prima instantd —G. Birnaz dosarul nr. 2ra-391/17
instanta de apel — lu. Cimpoi, N. Simciuc, A. Pahopol

INCHEIERE

10 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Rosca
Ala,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Rosca Ala
impotriva Intreprinderii Mixte Organizatia de Microfinantare , Microinvest” Societate
cu Raspundere Limitata, intervenienti accesorii Societatea Comerciald ,,Vinj-Stil”
Societate cu Raspundere Limitata, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, executorii
judecatoresti Brihunet Cristina si Caduc Maria cu privire la declararea nulitatii actului
de transmitere benevold a bunurilor din contul stingerii datoriei, Incasarea sumei, a
dobanzii de intarziere si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Rosca Ala si mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani
municipiul Chisinau din 25 mai 2016,

constata

La 15 noiembrie 2013 Rosca Ala s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii Mixte Organizatia de Microfinantare ,,Microinvest” Societate
cu Raspundere Limitata (M OMF ,Microinvest” SRL), intervenienti accesorii
Societatea Comerciald ,,Vinj-Stil” Societate cu Raspundere Limitata (SC ,,Vinj-Stil”
SRL), Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, executorii judecatoresti Brihunet Cristina
si Caduc Maria cu privire la declararea nulitatii actului de transmitere benevold a
bunurilor din contul stingerii datoriei, incasarea sumei, a dobanzii de intarziere si
repararea prejudiciului moral.



In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 25 ianuarie 2010 a Tnaintat
cerere de chemare in judecata impotriva SC ”Vinj-Stil” SRL cu privire la solutionarea
litigiului de munca, pe faptul concedieri si privarii ilegale de dreptul la munca. La 11
martie 2010 Rosca Ala a inaintat cerere de asigurare a actiunii. La 31 martie 2010
paratul SC “Vinj- Stil” SRL a prezentat in instantd actul de transmitere benevola a
bunurilor in contul stingerii datoriei citre IM OMF “Microinvest” SRL si facturile de
expeditie seria BB nr. 871533 - 871536, toate din 11 ianuarie 2010, potrivit carora
bunurile paratului SC ”Vinj- Stil” SRL au fost transportate de la bd. Grigore Vieru, 10
la str. Puskin, 16, mun. Chisinau. In instantd reclamantul a argumentat ci 60% din
actiunile paratului le detine IM OMF “Microinvest” SRL, care numeste si
administratorul intreprinderii, actul si facturile de expeditie indicate anterior, fiind
semnate de doi angajati ai IM OMF “Microinvest” SRL, deoarece administratorul de
atunci al SC ”Vinj-Stil” SRL, Sergiu Cojocari, detinea oficial functia de sef al
serviciului de recuperare a creantelor la IM OMF “Microinvest” SRL, care sunt in
conflict de interese si cointeresati ca sa nu fie aplicat sechestru pe bunurile paratului.

Sustine reclamantul ca considerad actele emise ilegale, deoarece initial urma sa
fie intocmit actul de transmitere a bunurilor si numai doar apoi sd fie transportate
insusi bunurile.

La 31 martie 2010 Judecatoria Rascani, mun. Chisindu a emis incheiere de
aplicare a sechestrului pe bunurile paratului SC ”Vinj-Stil” SRL.

La 05 mai 2010 IM OMF ”,Microinvest” SRL a finaintat la Judecitoria
Economica de Circumscriptie Chisindu o actiune negatorie fatd de Universitatea
Agrard de Stat, In care recunoaste ca la 19 aprilie 2010 a scos si luat, din incaperea
arendata de SC ”Vinj- Stil” SRL, 10 masini de cusut marca ,,JUKI” la pretul de circa
500 euro fiecare, insa, din cauza ca ultimul avea restante la plata pentru arenda
incdperii, Universitatea Agrard de Stat le-a interzis sa scoatd celelalte bunuri pana la
stingerea datoriei. Tot la 05 mai 2010 instanta a emis Titlul Executoriu nr. 2e-
8217/2010 s1 a dispus aplicarea sechestrului pe bunurile indicate in anexa la actul de
transmitere benevold din 19 ianuarie 2010 incheiat intre SC “Vinj-Stil” SRL si IM
OMF “Microinvest” SRL, cu transmiterea bunurilor reclamantului, pana la devenirea
irevocabila a hotararii.

Astfel, la 04 iunie 2010 executorul judecatoresc a aplicat sechestru pe bunurile
paratului SC ”Vinj-Stil” SRL in temeiul titlurilor executorii nr. 2-2100/10 din 31
martie 2010 pe litigiul de munca intentat de Rosca Ala cédtre SC ”Vinj-Stil” SRL si
titlul executoriu nr. 2e-8217/10 din 05 mai 2010 pe actiunea negatorie inaintatd de IM
OMF ”Microinvest” SRL catre Universitatea Agrara de Stat.

Toate bunurile au fost predate spre pastrare IM OMF “Microinvest” SRL, pani
la solutionarea definitiva a ambelor litigii. Totodata, IM OMF “Microinvest” SRL i s-a
explicat obligatia de a pastra bunurile, iar in caz de insusire, instrdinare, substituire,
tainuire, deteriorare, va purta raspundere in conformitate cu prevederile art. 251 CP
RM.

La 04 iunie 2010, in timpul aplicarii sechestrului pe bunurile paratului SC ”Vinj-
Stil” SRL, reclamantul Rosca Ana a constatat ca facturile de expeditie seria BB nr.
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871533 - 871536, toate din 11 ianuarie 2010, prezentate de SC ”Vinj-Stil” SRL in
instantd la 31 martie 2010, sunt false, deoarece potrivit inscrisului din ele bunurile
paratului SC ”Vinj-Stil” SRL au fost transportate de pe bd. Grigore Vieru, 10 pe str.
Puskin, 16, mun. Chisinau, iar, la 04 iunie 2010 pe bunurile indicate in facturile de
expeditie ca transportate la str. Pugkin, a fost aplicat sechestru tot pe bd. Grigore
Vieru, 10.

Ulterior, la cererea IM OMF “Microinvest” SRL, Judecitoria Economicd de
Circumscriptie Chisindu a dispus incetarea procesului pe dosarul nr. 2e-8217/2010 si
anularea masurilor de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea nr. 2e-8217/10 din
05 mai 2010.

Astfel, pe bunurile debitorului SC ”Vinj-StiP> SRL este aplicat sechestru in
temeiul actului executoriu nr. 2- 2100/10 din 31 martie 2010 la actiunea inaintatd de
catre Rosca Ala impotriva SC ”’Vinj-Stil” SRL.

Respectiv, IM OMF “Microinvest” SRL ilegal detine bunurile debitorului si
refuza sa comunice locul aflarii lor si sd prezinte pentru urmarire cele 10 masini de
cusut la pretul de circa 5000 Euro, pe care le-a preluat la 19 aprilie 2010.

Prin decizia din 20 noiembrie 12 Curtea de Apel Chisinau a decis anularea
ordinului emis de SC ”Vinj-Stil” SRL nr. 11 din 27 martie 2009 prin care a fost
eliberata Rosca Ala din functia detinutd de constructor-tehnolog, conform art. 86 alin.
(1) Codul Muncii ca ilegal. S-a restabilit Rosea Ala in functia detinuta pana la
concediere, incepand cu data de 27 martie 2009. S-a incasat de la SC Vinj-Stil” SRL
in beneficiul reclamantei Rosca Ala salariul mediu pentru absenta fortata de la serviciu
pentru perioada 27 martie 2009 — 20 noiembrie 2012 in suma de 176 000 lei, reiesind
din salariu mediu lunar de 4000 lei pentru 44 luni de absentd fortatd din serviciu,
prejudiciu moral in marime de un salariu mediu lunar in suma de 4000 lei si cheltuieli
de judecata in marime de 171 lei, iar in total suma de 180 171 lei.

La 03 iunie 2013 a fost intentata procedura de executare a deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 20 noiembrie 2012.

Ulterior reclamantul a fost informat ca debitorul SC ”Vinj-Stil” SRL n-a
executat in termen prevederile documentului executoriu si astfel la 27 iunie 2013 de
catre executorul judecitoresc a fost inaintati interpelare in adresa IM OMF
”Microinvest” SRL prin care a fost solicitatd informatia privind locul aflérii bunurilor
ce apartin debitorului SC ”Vinj-Stil” SRL, asupra carora a fost aplicat sechestru prin
procesul verbal din 04 iunie 2010, pentru a le supune urmaririi.

Prin raspunsul IM OMF “Microinvest” SRL nr. 05/13 din 04 iulie 2013 a fost
refuzatd comunicarea locului aflarii bunurilor, precizand ca acestea sunt proprietatea
iIM OMF ”Microinvest” SRL in temeiul actului de transmitere benevold din 19
ianuarie 2010 incheiat cu debitorul SC Vinj- Stil” SRL.

Astfel, sustine reclamanta ca nici pand in prezent, decizia Curtii de Apel
Chisinau din 20 noiembrie 2012 nu este executata.

Mai mult, debitorul SC ”Vinj-Stil” SRL nu dispune de alte bunuri ori surse
financiare, iar in aceste conditii executarea documentului executoriu este imposibila.



.....

executoriu si restabilirii sale In drepturi, 1 se cauzeaza suferinte psihice enorme si o
stare permanenta de anxietate §i insecuritate.

Pe parcursul examindrii litigiului, la 15 tunie 2014 reclamanta a depus cerere de
concretizare a pretentiilor din actiune, solicitand si declararea nulitatii actului din 19
ianuarie 2010 de transmitere benevold a bunurilor SC ,,Vinj-Stil” SRL, in contul
stingerii datoriei citre IM OMF “Microinvest” SRL si achitarea dobanzii de intarziere
a executarii obligatiei pentru perioada 24 aprilie 2013-25 iunie 2014, in suma de
26304,96 lei, in temeiul art. 24 CE si art. 619 CC.

In motivarea cererii de concretizare a actiunii a indicat ca potrivit pct. 2 al
Actului de transmitere benevold a bunurilor in contul stingerii datoriei din 19 ianuarie
2010 IM OMF “Mcroinvest” SRL va vinde bunurile transmise la preturile de lichidare
stabilite prin raport de evaluare, intocmit de catre o companie de evaluare
independenta, cu exceptia cazurilor in care bunurile vor fi vandute la un pret egal sau
mai mare, decat in actul de inventariere din 11 august 2009, cu ce SRL ”Vinj-Stil” este
de acord. Dat fiind faptul cd pe aceste bunuri este aplicat sechestru, iar executorul
judecatoresc a preintampinat IM OMF “Mcroinvest” SRL despre necesitatea asigurarii
integritatii acestor bunuri, ultimul era obligat conform art. 122 Cod de Executare sa le
pastreze si sa aducd la cunostinta executorului judecatoresc despre toate schimbarile
survenite, inclusiv despre fructele acestora (venitul primit in rezultatul folosirii
utilajului in procesul de producere si predarea lui in arendd) si sumele incasate pentru
satisfacerea creantelor conform titlului executoriu nr. 2- 10071/12 din 20 noiembrie
2012 emis de Curtea de Apel Chisinau, deoarece potrivit art. 145 alin. (1) lit. b) Cod
de executare, platile ce decurg din raporturile de munca sunt atribuite si fac parte din
categoria intdi de creantd, comparativ cu creantele SC ”Vinj- Stil” citre IM OMF
”Microinvest”, care fac parte din categoria a treia de creante.

Mai mult, potrivit art. 23 alin. (2) Cod de executare in cazul cand persoanele
care nu sunt parte in procedura de executare nu indeplinesc prevederile art. 63 alin. (1),
art. 92, 98 s1 99 ale capitolului VII sectiunea a 2-a din prezentul cod sau in cazul cand
aceste persoane furnizeaza informatii eronate, precum si in alte cazuri prevazute de
lege, creditorul poate pretinde incasarea de la acestea a sumei ce urma a fi incasata de
la debitor, dar nu a fost incasata din vina lor, precum si reparatia prejudiciilor cauzate.

Astfel, la 25 iunie 2014 a Tnaintat executorului judecatoresc cerere privind
calcularea s1 incasarea dobanzii de intarziere a executarii obligatiei, in temeiul art. 24
Cod de executare si art. 619 Cod civil pentru perioada 24 aprilie 2013-25 iunie 2014,
care constituie suma de 26304,96 lei.

Cere Rosca Ala declararea nulitatii actului din 19 ianuarie 2010 de transmitere
benevola a bunurilor din contul stingerii datoriei, incasarea sumei de 180 171 lei, a
dobanzii de intarziere in marime de 26 304, 96 lei si repararea prejudiciului moral
cauzat in marime de 20 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 25 mai 2016 cererea de
chemare 1n judecata Tnaintata de Rosca Ala a fost respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de Rosca Ala si mentinutd hotarirea Judecatoriei Ragcani, mun. Chisinau din
25 mai 2016.

La 09 ianuarie 2017 Rosca Ala, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, prin care a cerut admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si a hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere integrala
a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, instantele la adoptarea hotararilor au incalcat
si aplicat eronat normele de drept material si nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii in fond, nu au aplicat
legea care trebuia aplicatda. Astfel, nu au luat in consideratie faptul ca din materialele
cauzei se atestd cu certitudine cd SC ”Vinj-Stil” a prezentat in instanta de judecata
doar niste copii ale actelor enuntate, fara a prezenta si originalul lor, iar cu titlu de
consecinta au fost incalcate prevederile imperative indicate la art. 43 din Legea
contabilitatii.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Rosca Ala, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura



admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
Rosca Ala, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Rosca Ala, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul Rosca Ala, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



