prima instantd: M. Turcan dosarul nr.2ra-372/17
instanta de apel: D. Manole, G. Daschevici si A. Bostan

INCHEIERE
10 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecdtorul: Tulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic s1 Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Teslaru Grigore, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Teslaru
Grigore mpotriva Consiliului raional Stefan Voda cu privire la apararea dreptului de
autor si incasarea compensatiei, impotriva decizieir Curtit de Apel Chisinau din 22
noiembrie 2016, prin care s-a respins apelul declarat de Teslaru Grigore si s-a
mentinut hotdrarea Judecatoriei Stefan Voda din 25 aprilie 2016

constata;:

La 12 februarie 2016 Teslaru Grigore a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului raional Stefan Voda cu privire la apararea dreptului de autor si
incasarea compensatiei.

In motivarea cererii de chemare in judecati Teslaru Grigore a indicat ca
Consiliul raional Stefan Voda a editat albumul fotografic ,,Raionul Stefan Voda o perla
a Bugeacului” in care a depistat 11 fotografii autorul carora este.

Nu a transmis la nimeni dreptul de proprietate asupra acestor fotografii si nu a
incheiat contract cu privire la transmiterea sau cesiunea drepturilor patrimoniale
asupra fotografiilor imprimate pe paginile albumului in care nu este indicat in calitate
de autor.

La 16 septembrie 2015 s-a adresat Consiliului raional Stefan Voda cu cerere
prealabila, prin care a solicitat explicatii si a propus sa negocieze asupra conditiilor
de remunerare pentru folosirea ilegala a celor 11 fotografii.

Consiliul raional Stefan Voda i-a comunicat ca in legdtura cu schimbarea
conducerii raionului nu se cunoaste modalitatea de editare a cartii ,,Raionul Stefan
Voda o perla a Bugeacului”.

Cere Teslaru Grigore incasarea de la Consiliul raional Stefan Voda compensatia
pentru incdlcarea drepturilor de autor in marime de 50000 lei.



Prin hotararea Judecatoriei Stefan Voda din 25 aprilie 2016 s-a respins actiunea
ca neintemeiata (f.d.57, 60-61).

La 17 mai 2016 Teslaru Grigore a depus apel nemotivat, iar la 24 mai 2016 apel
motivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Stefan Voda din 25 aprilie 2016 (f.d.59, 68-
70).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 22 noiembrie 2016 a respins apelul
declarat de Teslaru Grigore si a mentinut hotdararea Judecdtoriei Stefan Voda din 25
aprilie 2016 (£.d.91-97).

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile ca Teslaru Grigore este
angajat al Publicatiei periodice ,,Prier Info” in calitate de reporter in probleme
economice §i investigatii, In atributiile caruia intra crearea unor articole la indicatia
redactorului-sef si publicarea in ziarul local.

Toate articolele si fotografiile erau create in cadrul exercitarii atributiilor de
serviciu, iar conform pct.3 al Regulamentului privind obiectele de proprietate
intelectuala create 1n cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, aprobat prin Hotararea
Guvernulut nr.1609 din 31 decembrie 2003, se vor considera opere de serviciu
obiectele protejate de dreptul de autor si drepturile conexe, create de salariat in cadrul
exercitarii atributiilor sale de serviciu, indeplinirii unei sarcini concrete date in scris
de angajator, folosind mijloacele materiale sau financiare ale angajatorului,
beneficiarului, cunostintele si experienta dobandite in timpul activitatii in cadrul
intreprinderii, institutiei sau organizatiei.

Fotografiile din album care sunt obiectul litigiului au fost selectate si plasate
cu acordul redactorului-sef a ziarului ,,Prier” care este proprietarul acestora si era in
drept sa dispuna de ele fara acordul autorului.

Péana in anul 2015 fondator si finantator al ziarului ,,Prier” a fost Consiliul
raional Stefan Voda, iar Teslaru Grigore a realizat fotografiile intru exercitarea
atributiilor de serviciu pentru care a fost remunerat si apartin angajatorului.

Includerea in albumul ,Raionul Stefan Voda o perla a Bugeacului” unele
fotografii realizate de Teslaru Grigore in timpul exercitarii atributiilor de serviciu nu
incalcd drepturile de autor a acestuia.

La 06 decembrie 2016 Teslaru Grigore a declarat recurs, iar la 26 decembrie
2016 recurs suplimentar Impotriva deciziei Curtii de apel Chisinau din 22 noiembrie
2016 solicitand admiterea recursului, casarea deciziei si emiterea unei noi hotarari.

In motivarea recursului Teslaru Grigore a invocat ci instanta de apel a examinat
formal probele din dosar.

Fotografiile incluse in albumul ,,Raionul Stefan Voda o perld a Bugeacului” au
fost executate ca persoand privata din propria dorintd, dar nu in exercitarea atributiilor
de serviciu ca sef al sectiei economie.

Realizarea fotografiilor intra in atributiile fotoreporterului redactiei si nu a altui
colaborator.

Unele fotografii nu au fost publicate in ziarul ,,Prier” si niciodatd nu au vazut
lumina tiparului.



Fotografiile au fost realizate in anul 2014, iar in luna noiembrie 2013 s-a
eliberat din functie, fapt confirmat prin copia carnetului de munca si nu poate fi
considerat patrimoniu al Consiliului raional Stefan Voda.

Conform legislatiei in vigoare pe albumul mentionat trebuia si fie indicat
numele autorilor de text si de fotografii, editura, tirajul etc., insa nu s-a facut.

Nu a incheiat cu editorul contract privitor la publicarea fotografiilor ce 1i apartin
cu drept de autor in albumul ,,Raionul Stefan Voda o perld a Bugeacului”

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de Teslaru
Grigore 1n cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, audiind raportul verbal al
judecatorului raportor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca acesta este inadmisibil din
urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Teslaru Grigore in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care
se constata existenfa unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca



fiind lipsit de sanse de succes”. (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
iar argumentele invocate de Teslaru Grigore in cererea de recurs poarta caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la 432 alin. (2), (3) si (4) Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Teslaru Grigore se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



