prima instanta: O. Ciumas dosarul nr. 2ra-438/17
instanta de apel: E. Ababei, N. Chircu si A. Garbuz

INCHEIERE

10 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: Tulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
avocatul Tudorica Andrei in interesele lui XXXX, in pricina civild la cererea de
chemare in judecata depusa de XXXX impotriva XXXX cu privire la micsorarca
pensiei de intretinere a copiilor minori §i pensiei de intretinere a sotiei, impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2016, prin care s-a respins apelul
declarat de XXXX si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Falesti din 07 iulie 2016,
prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 13 iunie 2016 XXXX a depus cerere de chemare in judecata impotriva
XXXX cu privire la micsorarea pensiei de intretinere a copiilor minori si pensiei de
intretinere a sotiei.

In motivarea cererii de chemare in judecatdi XXXX a indicat ci la 02 mai
2009 s-a casatorit cu XXXX.

La XXXX s-a nascut fiica XXXX si la XXXX fiul XXXX.

Prin hotérirea Judecatorier Falesti din 03 februarie 2016 casatoria inregistrata
cu XXXX a fost desfacuta, copii minori ramanand la intretinerea mamei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani nr. 2-356/15 din 20 iulie 2015 s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de XXXX, fiind incasata in beneficiul
acesteia pensia pentru intretinerea copiilor minori XXXX si XXXX in marime de
750 lei lunar pentru fiecare copil, iar in total suma de 1500 lei, incepind cu 16
martie 2015.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani nr. 2-484/15 din 20 iulie 2015 s-a incasat
in beneficiul XXXX pensia pentru intretinerea sotiei in marime de 600 lei lunar,
incepind cu 14 mai 2015 pina la atingerea varstei de 3 ani a copiilor minori.

Suma incasata este extrem de mare, deoarece nu are cota de teren echivalenta
si loc de munca.

La XXXX concubina XXXX a nascut fiul XXXX pe care la fel trebuie sa-I
intretind s1 considerd ca trebuie de micsorat cuantumul pensie de intretinere a
copitlor XXXX si XXXX.
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Cere XXXX micsorarea pensiei de intretinere a copiilor minori XXXX si
XXXX pina la suma de 400 lei lunar pentru fiecare copil si pensiei de intretinere a
sotiei pina la atingerea copilului a varstei de 3 ani la 300 lei lunar (f.d. 1-2).

Prin hotararea Judecatoriei Falesti din 07 iulie 2016 s-a respins cererea de
chemare in judecata depusa de XXXX (f.d. 26, 42-44),

La 04 august 2016 XXXX prin intermediul oficiului postal a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Falesti din 07 iulie 2016 (f.d. 30-31).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 08 noiembrie 2016 a respins apelul
declarat de XXXX si a mentinut hotararea Judecatoriei Falesti din 07 iulie 2016
(f.d. 62-66).

In motivarea solutiilor instantele de judecati au indicat ci parintii sunt
responsabili in mod egal pentru cresterea si educarea normald a copiilor comuni si
niciun parinte nu are dreptul sa se eschiveze de la responsabilitatile sale in acest
Sens.

Minimul de existentd pentru un copil este de 1 715,8 lei lunar, iar pensia de
intretinere in marime de 750 lei nu constituie nici jumatate din aceasta suma.

XXXX ingrijeste de copilul XXXX care nu a implinit varsta de 3 ani si nu are
posibilitatea sa se angajeze la serviciu, astfel fiind in drept sa pretinda la mijloace de
intretinere de la XXXX.

Au mai indicat ca XXXX este apt de munca, nu are grad de invaliditate, iar
insuficienta resurselor financiare nu exclude obligatia acestuia de a-gi intretine sotia,
care la moment este lipsitd de posibilitatea de a munci, din motiv ca ingrijeste de
copilul comun care nu a atins varsta de 3 ani.

Prin  mandatul din 02 august 2016 avocatul Tudorica Andrei a fost
imputernicit de XXXX sa-i acorde asistenta juridica in instanta de judecatd cu
dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 59).

La 09 ianuarie 2017 avocatul Tudorica Andrei prin intermediul oficiului
postal a declarat in interesele lui XXXX recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 08 noiembrie 2016, solicitdind admiterea acestuia, casarea ambelor hotariri
judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In motivarea cererii de recurs avocatul Tudorica Andrei a indicat ca XXXX
nu are loc permanent de munca si nu are venit lunar constant.

Instantele de judecatd nu au luat in consideratie cd XXXX a format o alta
familie si mai are la intretinere un copil minor.

Suma de 2 100 de lei este exagerat de mare care-i creeaza o situatie materiala
dificila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitétii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul
raportor verificd Tncadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit n conformitate cu alin.
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Verificand argumentele invocate de avocatul Tudorica Andrei in interesele lui
XXXX in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, completul Colegiului
civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civili, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor copia deciziei din 08
noiembrie 2016 la 15 noiembrie 2016 si a fost receptionata de XXXX la 18
noiembrie 2016 (f.d. 67; 69).

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Tudorica Andrei in interesele lui
XXXX prin intermediul oficiului postal la 09 ianuarie 2017 este depus in termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Avocatul Tudorica Andrei in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedurd civild nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd procedura admisibilitdtii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate §i avand in vedere cd prima instanta si
instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
drept material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari
legale, iar argumentele invocate de avocatul Tudorica Andrei in interesele lui
XXXX in cererea de recurs poartd caracter declarativ si nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Recursul declarat de avocatul Tudorica Andrei in interesele lui XXXX se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul: Tulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



