Prima instanta, Jud. Riscani mun. Chisindu: N. Arabadji dosarul nr. 2ra-50/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu:
V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE
10 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Ion Druta
Maria Ghervas, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Perciun Roman,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Josan Valeriu impotriva lui
Perciun Roman cu privire la declararea valabilitatii actului juridic si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Perciun Roman §i mentinutd hotararea Judecatoriel
Riscani mun. Chisindu din 08 septembrie 2014 si incheierile aceleiasi instante din 10
februarie 2015, 03 aprilie 2015 si 07 aprilie 2015,

constata

La 24 februarie 2014, Josan Valeriu s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Perciun Roman cu privire la declararea valabilitatii actului juridic si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 28 iunie 2011 a incheiat in
calitate de cumparator cu Perciun Roman, in calitate de vanzdtor, precontractul de
vanzare-cumpdrare a cotei parti a capitalului statutar, prin care ultimul s-a obligat sa
vanda cota-parte de 50 % din capitalul statutar al SC ,,Trei Tigri” SRL, cod fiscal
1003600163970 cu adresa juridica pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, 134, mun. Chisinau,
la pretul de 100 000 Euro, care va fi achitat conform graficului stabilit in pct. 3.1 din
precontract.

Indica Josan Valeriu cd potrivit pct. 4.1 din precontractul de vanzare-cumparare,
din momentul achitarii de catre cumparator a primei rate, spatiul cu suprafata de 80,3
m.p., detinut in baza contractului nr. 39 din 01 iunie 2002, aflat la etajul 1 al cladirii
situate pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, 134, mun. Chisinau, in care este amplasat un
salon de frumusete, va trece in gestiune comuna si partile se vor folosi egal de rodul ei.
Totodata, pct. 4.3 stipuleazd ca cumparatorul Josan Valeriu se obligd sd privatizeze
spatiul mentionat in pct. 4.1 nu mai tarziu de 28 iunie 2012. Conform pct. 2.4 din



precontract partile au convenit ca se vor prezenta pentru incheierea contractului de
vanzare-cumparare la 28 iunie 2012 la biroul notarial, data la care vanzatorul va avea
asupra sa toate actele necesare.

Declara reclamantul ca prin acordul aditional incheiat la 11 august 2011, partile au
modificat pct. 3 din precontractul de vanzare-cumparare a cotei parti a capitalului
statutar, stabilind ca cumparatorul va achita vanzatorului suma de 95 000 Euro in 5 rate
pana la 28 iunie 2012. La 09 martie 2012, partile au incheiat un nou acord aditional prin
care au modificat pretul cotei-parti din capitalul statutar, si anume de 92 000 Euro, care
va fi achitat in 6 rate pana la 28 iunie 2012. Ulterior, prin acordurile aditionale incheiate
la 21 martie 2012, 20 aprilie 2012, 11 septembrie 2012, 29 decembrie 2012, 20 martie
2013, 19 mai 2013, 08 iunie 2013, 22 iunie 2013, 19 iulie 2013 si 08 august 2013,
partile au modificat pct. 3 si 4.3 din precontract, convenind ca Josan Valeriu sa achite
lui Perciun Roman pretul cotei-parti in suma de 82 250 Euro in 20 rate conform
graficului pana la 17 august 2013, iar ratele 19 si 20 la momentul privatizarii spatiului
indicat la pct. 4.1.

Mentioneazd Josan Valeriu ca in vederea executarii obligatiilor ce reies din
precontractul de vanzare-cumparare din 28 iunie 2011, a achitat integral lui Perciun
Roman pretul cotei-parti in termenele stabilite prin acordurile aditionale, a stins
obligatiile restante ale SC ,,Trei1 Tigri” SRL fata de creditorii sdi, precum si a privatizat
spatiile luate 1n locatiune conform contractului nr. 39 din 01 iunie 2002. Astfel,
reclamantul si-a executat in totalitate obligatiile contractuale, fapt confirmat prin
recipisele semnate de catre parat, care insd se eschiveaza de la autentificarea
contractului de vanzare-cumparare a cotei-parfi de 50 % din capitalul statutar al SC
. Trei Tigri” SRL. In acest sens, prin somatia din 21 ianuarie 2014, receptionati de citre
Perciun Roman la 22 ianuarie 2014, Josan Valeriu a solicitat prezentarea ultimului la
data de 28 ianuarie 2014, ora 10.00, la biroul notarului public Rudco Valeriu pentru
autentificarea contractului de vanzare-cumpadrare, insa la data stabilitd paratul nu s-a
prezentat.

Sustine reclamantul cad este in imposibilitate de a dobandi dreptul de proprietate
asupra cotei-parti de 50 % din capitalul statutar al SC ,,Trei Tigri” SRL, deoarece
conform pct. 2.2 din precontractul din 28 iunie 2011, cumparatorului 1 se transmite cota-
parte la data autentificarii contractului de vanzare-cumparare.

Solicita declararea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a cotei-parti de
50 % din capitalul statutar al SC ,,Trei Tigri” SRL incheiat intre Perciun Roman, in
calitate de vanzator si Josan Valeriu, in calitate de cumparator, ce constituie temei de
inregistrare a modificarilor in Registrul de stat al persoanelor juridice, precum
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 08 septembrie 2014,
actiunea a fost admisa integral, a fost declarat valabil contractul de vanzare-cumpdarare
incheiat la 28 iunie 2011 Intre Perciun Roman, in calitate de vanzator si Josan Valeriu,
in calitate de cumparator, a cotei-parti a capitalului statutar al SRL ,,Trei Tigri” ce
constituie temei de inregistrare a modificarilor in Registrul de stat al persoanelor
juridice. S-a incasat din contul lui Perciun Roman in beneficiul lui Josan Valeriu suma

de 1505 lei cu titlu de cheltuieli de judecata si in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 24 000 lei.



Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 10 februarie 2015, a fost
respinsd cererea lui Perciun Roman privind corectarea greselii strecurate in hotararea
Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 08 septembrie 2014.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 03 aprilie 2015, a fost
respinsa cererea lui Perciun Roman privind explicarea hotararii Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 08 septembrie 2014.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 07 aprilie 2015, a fost
admisa partial cererea lui Perciun Roman privind corectarea greselii strecurate in
hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 08 septembrie 2014 si corectatd
greseala admisa in partea motivatd a hotararii cu inlocuirea sintagmei din pagina 5,
aliniatul 5 ,jintru executarea contractului” cu sintagma ,intru eXxecutarea
precontractului” si ulterior dupa text. In rest, cererea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Perciun Roman si mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 08 septembrie 2014 si incheierile aceleiasi instante din 10 februarie 2015,
03 aprilie 2015 s1 07 aprilie 2015.

La 29 septembrie 2016, Perciun Roman a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 15 iunie 2016 si hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 08
septembrie 2014, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului, Perciun Roman a invocat neaplicarea de citre instantele
ierarhic inferioare a legii care trebuia sd fie aplicatd, precum si aplicarea legii care nu
trebuia sa fie aplicata.

Considera recurentul ca instantele de judecatd erau obligate sa invoce din oficiu
nulitatea absoluta a precontractului de vanzare-cumpdarare a cotei-parti din capitalul
statutar din 28 iunie 2011, deoarece acesta urma a fi autentificat notarial. Or, conform
art. 679 alin. (3) Cod civil, forma stabilitd pentru contract se aplicd si pentru
antecontract, iar art. 152 alin. (9) si (10) Cod civil stipuleaza ca actul juridic de
instrdinare a partii sociale se autentifica notarial, sub sanctiunea nulitatii. Prin urmare, in
temeiul art. 213 alin. (1) Cod civil, nerespectarea formei autentice atrage nulitatea
precontractului de vanzare-cumparare din 28 iunie 2011.

Indica Perciun Roman ca instanta de apel a apreciat gresit faptul ca intimatul Josan
Valeriu si-a onorat obligatia de privatizare a spatiilor luate in locatiune, deoarece
potrivit pct. 4.3 din precontract, ultimul s-a obligat sa privatizeze bunul imobil nu mai
tarziu de 28 iunie 2012, insd contractul de vanzare-cumparare a bunului in proprietate
privatd a fost incheiat abia la 20 noiembrie 2013, obligatia nefiind astfel executata in
termenul stabilit.

Mentioneaza recurentul ca este eronatd concluzia Curtii de Apel Chisinau precum
ca Acordul de constatare a platilor din 02 ianuarie 2014 are legaturd cu executarea
obligatiilor lui Josan Valeriu catre Perciun Roman ce reies din precontractul de vanzare-
cumpdrare din 28 iunie 2011. Din analiza actelor juridice nominalizate nu rezulta ca
plata in marime de 18 266 euro ar fi fost efectuatd pentru achitarea unei rate din pretul
cotei-parti din capitalul social al SC ,, Trei Tigri” SRL, suma data fiind achitata cu titlu
de ,,plati catre furnizori”, fapt mentionat expres in recipisa. Astfel, se constata cert ca
Josan Valeriu nu si-a executat pe deplin obligatiile asumate prin precontractul de
vanzare-cumpadrare $i respectiv, actiunea Tnaintata de catre acesta este neintemeiata.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie
2016 redactata integral, a fost expediata in adresa lui Perciun Roman la 08 iulie 2016,
potrivit scrisorii de nsotire nr. 20784-4, lipsind insd date privind receptionarea acesteia
(f.d. 75, volumul II).

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre Perciun Roman la 29
septembrie 2016, se considera a fi depus 1n termenul prevazut de lege.

La 22 noiembrie 2016, in adresa intimatului Josan Valeriu a fost expediata spre
cunostinta copia recursului declarat de catre Perciun Roman cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 19 decembrie 2016, Josan Valeriu a depus referinta, solicitind respingerea
recursului declarat de catre Perciun Roman, deoarece inscrisurile anexate la materialele
pricinii confirma faptul achitarii integrale de catre intimatul-reclamant a pretului cotei-
parti din capitatul statutar al SC ,, Trei Tigri” SRL. Indica ca prin recipisa din 03 ianuarie
2014 a achitat conform acordului aditional din 08 august 2013, datoria lui Perciun
Roman catre Plamadeala Valentin in ordinea cuvenita in pct. 3.1, rata 20 din acordul
aditional la precontractul de vanzare-cumparare a cotei-parti din 28 iunie 2011.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2016, recursul declarat
de catre Perciun Roman a fost declarat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi firad instiintarea
participantilor la proces. Completul din 5 judecatori poate decide invitarea unor
participanti sau reprezentanti ai acestora pentru a se pronunta asupra problemelor de
legalitate invocate in cererea de recurs.

Astfel, pentru elucidarea problemelor de legalitate invocate in cererea de recurs
depusa de catre Perciun Roman, precum si pentru stabilirea unor circumstante
importante ale pricinii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a invitat partile in proces sa se prezinte in sedinta de judecata.

Prezenta cauza civila a fost fixata spre examinare in ordine de recurs pentru data de
22 februarie 2017, cu invitarea partilor la proces.

La sedinta de judecata s-au prezentat reprezentantul recurentului Perciun Roman —
avocatul Patrachi Mircea in baza mandatului nr. 0942640 din 08 iunie 2016 si
reprezentantul intimatului Josan Valeriu — avocatul Tepordei Ghenadie in baza
mandatului nr. 0257181 din 19 februarie 2014.

in cadrul sedintei de judecati a instantei de recurs reprezentantul recurentului
Perciun Roman, avocatul Patrachi Mircea, a sustinut recursul in sensul declarat,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15
iunie 2016 si hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 08 septembrie 2014, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Reprezentantul intimatului Josan Valeriu, avocatul Tepordei Ghenadie, in sedinta
de judecata a solicitat respingerea recursului declarat de catre Perciun Roman, cu
mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2016 si hotararii Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 08 septembrie 2014, pe care le considera legale si intemeiate.

Recurentul Perciun Roman si intimatul Josan Valeriu in sedinta de judecata nu s-au
prezentat si nici nu au comunicat din timp instantei de recurs motivul neprezentarii lor,



desi procedura de citare legald a partilor la proces a fost respectatd in modul
corespunzator.

Audiind declaratiile participantilor la proces, studiind materialele dosarului in
raport cu argumentele invocate in recurs si obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi admis, casatd integral decizia instantei de apel cu remiterca
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupa ce judecd recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotararea judecitoreasca trebuie si fie legala si
intemeiatd. Instanta isi Intemeiazd hotardrea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Art. 240 alin. (1) CPC prevede ca la deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca
apreciazd probele, determind circumstantele care au importantd pentru solutionarea
pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea
aplicabild solutiondrii pricinii 1 admisibilitatea actiunii.

Din suportul probator prezent la materialele dosarului, rezulta ca la 28 iunie 2011
intre Perciun Roman, in calitate de vanzator si Josan Valeriu, in calitate de cumparator,
a fost incheiat precontractul de vanzare-cumparare a cotei-parti de 50 % din capitalul
statutar al SC ,,Tre1 Tigri” SRL, cod fiscal 1003600163970 cu adresa juridica pe bd.
Stefan cel Mare si Sfant, 134, mun. Chisinau (f.d. 8-10, volumul I).

Potrivit pct. 3.1 din precontract, cumparatorul va achita vanzatorului suma de 100
000 Euro in rate, dupa cum urmeaza: 15 000 Euro la data de 28 iunie 2011, 2000 Euro —
01 octombrie 2011, 74 000 Euro la momentul privatizarii spatiului mentionat in pct. 4.1,
dar nu mai tarziu de data stabilitd n pct. 4.3 s1 9000 Euro la 28 iunie 2012, care va fi
achitata lu1 Plamadeala Valentin, fatad de care Perciun Roman are o datorie.

Pct. 4.1 din precontractul de vanzare-cumpdrare stipuleaza ca din momentul
achitarii de catre cumparator a primei rate, spatiul cu suprafata de 80,3 m.p., detinut in
baza contractului nr. 39 din 01 iunie 2002, aflat la etajul 1 al cladirii situate pe bd.
Stefan cel Mare si Sfant, 134, mun. Chisinau, in care este amplasat un salon de
frumusete, va trece in gestiune comuna si partile se vor folosi egal de rodul ei. Totodata,
pct. 4.3 stabileste ca cumparatorul Josan Valeriu se obligd sa privatizeze spatiul
mentionat in pct. 4.1 nu mai tarziu de 28 iunie 2012.

Conform pct. 2.4 din precontract partile au convenit ca se vor prezenta pentru
incheierea actului autentic la 28 iunie 2012 la biroul notarial, data la care vanzatorul va
avea asupra sa toate actele necesare.

Prin acordul aditional incheiat la 11 august 2011, partile au modificat pct. 3 din
precontractul de vanzare-cumparare a cotei parti a capitalului statutar, stabilind ca
cumparatorul va achita vanzatorului suma de 95 000 Euro in 5 rate pand la 28 iunie
2012 (f.d. 11, volumul I).

La 09 martie 2012, partile au incheiat un nou acord aditional prin care au modificat
pretul cotei-parti din capitalul statutar, si anume de 92 000 Euro, care va fi achitat in 6
rate pana la 28 iunie 2012 (f.d. 12, volumul 1).



Ulterior, prin acordurile aditionale incheiate la 21 martie 2012, 20 aprilie 2012, 11
septembrie 2012, 29 decembrie 2012, 20 martie 2013, 19 mai 2013, 08 iunie 2013, 22
iunie 2013, 19 1iulie 2013 si 08 august 2013, partile au modificat pct. 3 si 4.3 din
precontract, convenind in final ca Josan Valeriu sa achite lui Perciun Roman pretul
cotei-parti din capitalul statutar in suma de 82 250 Euro in 20 rate dupa cum urmeaza: 1
ratd — 15000 Euro la data de 28 iunie 2011 in calitate de arvund; 2 — 5000 Euro pana la
05 septembrie 2011; 3 — 2000 Euro la 01 octombrie 2011; 4 — 2000 Euro la 10 martie
2012; 51000 Euro la 21 martie 2012; 6 — 1000 Euro la 20 aprilie 2012; 7 — 3000 Euro
la 11 septembrie 2012; 8 — 500 Euro la 15 octombrie 2012; 9 — 500 Euro la 15
noiembrie 2012; 10 — 500 Euro la 15 decembrie 2012; 11 — 4000 Euro la 31 decembrie
2012; 12 — 1000 Euro la 01 martie 2013; 13 — 1000 Euro la 20 martie 2013; 14 — 1000
Euro la 20 mai 2013; 15 — 1000 Euro la 08 iunie 2013; 16 — 1000 Euro la 22 iunie 2013,
17 — 1000 Euro la 19 iulie 2013; 18 — 750 Euro la 17 august 2013; 19 — 32 000 Euro la
momentul privatizarii spatiului mentionat in pct. 4.1; 20 — 9000 Euro care va fi achitata
la momentul privatizarii spatiului lui Plamadeala Valentin, fatd de care Perciun Roman
are o datorie (f.d. 13-22, volumul 1).

Toate platile efectuate de catre Josan Valeriu intru executarea precontractului de
vanzare-cumparare au fost confirmate printr-un sir de recipise semnate de catre parti si
anexate 1n original la materialele pricinii, i anume: recipisa din 31 mai 2011 prin care
Perciun Roman a primit de la Josan Valeriu suma de 9000 Euro, din 02 septembrie 2011
— 5000 Euro, 07 octombrie 2011 — 1500 Euro, 12 octombrie 2011 — 500 Euro, 09 martie
2012 — 2000 Euro, 21 martie 2012 — 1000 Euro, 20 aprilie 2012 — 1000 Euro, 11
septembrie 2012 — 3000 Euro, 15 octombrie 2012 — 500 Euro, 10 noiembrie 2012 — 500
Euro, 04 decembrie 2012 — 500 Euro, 29 decembrie 2012 - 4000 Euro, 15 februarie
2013 — 500 Euro, 26 februarie 2013 — 500 Euro, 20 martie 2013 — 1000 Euro, 19 mai
2013 — 1000 Euro, 08 iunie 2013 — 1000 Euro, 22 iunie 2013 — 1000 Euro, 19 iulie 2013
— 1000 Euro, 08 august 2013 — 750 Euro, 26 decembrie 2013 — 1300 Euro, 31
decembrie 2013 — 700 Euro si 02 ianuarie 2014 — 6000 Euro, in total suma de 43 250
Euro (f.d. 29-50, volumul II).

De asemenea, la materialele cauzei a fost anexat si Actul din 02 ianuarie 2014 de
constatare a platilor SC ,,Trei Tigri” SRL catre furnizori, potrivit caruia partile Perciun
Roman si Josan Valeriu au convenit ca datoriile societatii la data de 31 mai 2011,
achitate de catre ultimul, sunt in suma totala de 301 399 lei, echivalentul a 18 266 Euro
(f.d. 28, Volumul I1).

Totodata, potrivit recipisei din 03 ianuarie 2014 prezentatd de catre intimatul-
reclamant Josan Valeriu, Jereghe Inga, actiondnd din numele lui Plamadeala Vadim prin
procura nr. 7311 din 02 august 2011, a primit de la Josan Valeriu suma 14 500 Euro
conform tranzactiei de impacare confirmata prin incheierea nr. 2-1668/2011 din 06 iunie
2011 si suma de 9000 Euro conform precontractului de vanzare-cumparare a cotei-parti
din capitalul social al SC ,,Trei Tigri” SRL din 28 iunie 2011, in contul datoriilor lui
Perciun Roman catre Plamadeala Vadim (f.d. 27, Volumul II).

Se retine cd la 06 iunie 2011 a fost eliberat titlul executoriu nr. 2-1668/2011 de
catre Judecdtoria Centru mun. Chisindu in cadrul pricinii civile la cererea de chemare in
judecata a lui Perciun Roman impotriva BC ,Moldova Agroindbank” SA si Josan
Valeriu cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare. Conform
titlului executoriu dat, partile recunosc dreptul de proprietate al lui Josan Valeriu si



Perciun Roman asupra a cate 50 % cota-parte fiecare din capitalul social al SRL ,,Trei
Tigr1”. Josan Valeriu va achita suma de 70 000 Euro in modul urmator: 1 rata — 7000
Euro la data de 30 mai 2011 in calitate de arvuna, lui Perciun Roman; 2 rata— 43 000
Euro la 31 mai 2011, care va fi achitata Aureliei Perciun; 3 rata — 14 500 Euro la data
privatizarii spatiului comercial care va fi achitata lui Plamadeald Valentin, In contul
datoriei lui Perciun Roman fatd de acesta conform hotararii judecatoresti si 4 ratd —
5500 Euro la 31 mai 2011, care va fi achitatd catre ISEC al MTI, restanta SRL ,,Trei
Tigri” la plata pentru locatiune. De asemenea, o conditie a tranzactiei de Tmpdacare,
aprobata de catre Judecatoria Centru mun. Chisindu prin incheierea din 06 unie 2011,
este cd Josan Valeriu se obligd de a achita toate datoriile existente ale SC ,,Tre1 Tigri”
SRL, care vor fi restituite de catre Perciun Roman la momentul privatizarii spatiului
aflat i1n demisolul cladirii din mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare, 134, in care este
amplasata cafeneaua ,,Rock n Roll Cafe”(f.d. 132, volumul I).

Recurentul-parat Perciun Roman indica in cererile de apel si recurs ca Josan
Valeriu a achitat conform precontractului de vanzare-cumparare doar partial costul
cotei-parti din capitalul social, si anume suma de 43 250 Euro potrivit recipiselor
anexate, actul din 02 ianuarie 2014 de constatare a platilor SC ,,Trei Tigri” SRL catre
furnizori neavand nici o legatura cu precontractul, la fel si suma de 14 500 Euro nefiind
achitata in contul stingerii obligatiilor asumate prin precontract.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera cd argumentul recurentului precum ca suma de 18 266 Euro, achitata
pentru datoriile SC ,,Trei Tigri” SRL de catre Josan Valeriu si confirmata de catre
Perciun Roman prin Actul din 02 ianuarie 2014, nu intra in achitarile efectuate conform
precontractului din 28 iunie 2011, nu pot fi refinute. Or, in tranzactia de impacare
expres se indica ca Perciun Roman urmeazad sa restituie achitarile efectuate de catre
Josan Valeriu intru rambursarea datoriilor.

Referitor la suma de 14 500 Euro, in cadrul sedintei de judecatd a instantei de
recurs reprezentantul intimatului Josan Valeriu, avocatul Tepordei Ghenadie, a declarat
ca desi in recipisa din 03 ianuarie 2014 a fost indicat ca aceastd suma este achitata de
catre intimatul-reclamant conform tranzactiei de impacare confirmatd prin incheierea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu nr. 2-1668/2011 din 06 iunie 2011, in realitate suma
datd a fost achitatd conform precontractului de vanzare-cumpdrare a cotei-parti din
capitalul social al SRL ,,Trei Tigri” din 28 1unie 2011, motivand ca intocmirea recipisei
in asa mod a fost convenita de catre parti.

La randul sau, in cadrul sedintei de judecata a instantei de recurs reprezentantul
recurentului Perciun Roman, avocatul Patrachi Mircea, a declarat ca nu cunoaste despre
vreo intelegere dintre parti privitor la achitarea sumei de 14 500 Euro in contul pretului
cotei-parti de 50 % potrivit precontractului din 28 iunie 2011, mentionand ca textul
recipisei demonstreaza contrariul, si anume ca suma a fost achitatd conform tranzactiei
de impacare pentru prima cota-parte de 50 %.

Din continutul Acordului aditional, incheiat de catre parti la 08 august 2013, la
precontractul de vanzare-cumparare a cotei-parti din 28 iunie 2011, rezulta cert ca a 20
ratd este de 9000 Euro ce urmeaza a fi achitatd la momentul privatizarii spatiului lui
Plamadeala Vadim, fata de care Perciun Roman are o datorie (f.d. 22, volumul I).

In acelasi timp, atat instanta de fond, cat si cea de apel, au conchis ¢ Josan Valeriu
si-a executat pe deplin obligatiile asumate prin precontractul de vanzare-cumparare a



cotei-parti din capitalul social al SRL ,, Trei Tigri” din 28 iunie 2011, insa nu si-au
motivat aceasta concluzie, limitdndu-se la enumerarea recipiselor anexate la materialele
cauzei si fard a analiza si a se expune in parte daca sumele au fost achitate anume
conform precontractului. Cu atdt mai mult cd 1n cadrul examindrii pricinii in prima
instantd nu a fost prezentatd recipisa din 03 ianuarie 2014, care a fost anexata abia la
Curtea de Apel Chisindu, in lipsa careia nu era posibila constatarea achitarii integrale a
pretului cotei-parti.

In circumstantele relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie se afla in imposibilitate de a stabili
daca suma de 14 500 Euro indicata in recipisa din 03 ianuarie 2014, a fost achitatd
conform tranzactiei de impacare sau in contul ratelor potrivit precontractului de
vanzare-cumpadrare, or, materialele pricinii nu atestd acest fapt, iar in sedinta de judecata
reprezentantii partilor au dat declaratii contradictorii, veridicitatea carora nu poate fi
verificata in lipsa consultdrii pozitiei nemijlocite a partilor contractante, si anume a lui
Josan Valeriu si Perciun Roman.

Afara de aceasta, instantele ierarhic inferioare au declarat valabil contractul de
vanzare-cumpdrare a cotei-parti a capitalului statutar al SRL ,,Trei Tigri” ca fiind
incheiat la 28 iunie 2011, pe cand la aceasta data a fost incheiat doar precontractul — o
intelegere de a incheia pe viitor un contract de vanzare-cumparare, si anume, dupa
privatizarea spatiului comercial aflat la etajul 1 al cladirii situate pe bd. Stefan cel Mare
si Sfant, 134, mun. Chisinau.

Astfel, instanta de recurs constata ca contrar standardelor procedurale recunoscute,
instantele ierarhic inferioare au solutionat prezenta pricina superficial si au apreciat in
mod arbitrar probele prezentate la materialele cauzei, fara sa-si motiveze suficient
solutiile si concluziile, precum si fard sd furnizeze raspunsurile la intrebarile care sunt
pertinente pentru rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarare.

Se reitereazd ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, prezuma
dreptul la o hotarare si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotararii in care
instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta
cauzei deferite spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune 1n hotarari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R
(84)5 privind principiile de procedurda civild menite pentru ameliorarea functionarii
Justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei),
ceea ce la cazul prezentei spete este lipsa.

Insa, la caz, Curtea de Apel Chisindu pronuntand decizia din 15 iunie 2016 a
omis sa satisfaca standardele procedurale relevante referitoare la continutul actului
judecatoresc, examinand pricina cu incalcarea normelor de drept procedural.



Tinand cont de imposibilitatea instantei de recurs de a corecta respectiva eroare
judiciard si reiterand inexistenta temeiurilor legale pentru a remite pricina spre
rejudecare in instanta de fond (art.432 alin. (3) lit. d) si f) CPC), Colegiul considera
necesar de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau si a remite pricina spre rejudecare in
instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel a fost emisa cu incélcarea normelor de drept procedural si nu satisface standardele
procedurale ale legalitatii s1 temeiniciei unui act judecatoresc, omisiuni care nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs la examinarea pricinii in ordine de recurs, si avand
in vedere lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza spre rejudecare in prima instanta,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Perciun Roman, a casa
integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016 si a remite pricina spre
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand pricina, sa emitd o decizie legala si intemeiatd, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Perciun Roman.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Josan Valeriu impotriva lui Perciun Roman
cu privire la declararea valabilitatii actului juridic si compensarea cheltuielilor de
judecata, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Ion Druta

Maria Ghervas

Mariana Pitic



