prima instanta: V. Cupcea nr.3ra-238/17
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, [. Muruianu

INCHEIERE
10 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Maradri
Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Lesan Nicolae 1in interesele lui Volosciuc Vladimir,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Volosciuc Vladimir
impotriva Primdriei orasului Orhei si Consiliului orasenesc Orhei, intervenient
accesoriu Camencean Alexandru cu privire la obligarea incheierii contractului de
vanzare-cumparare a terenului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2016, prin care
a fost admis apelul declarat de catre reprezentantul apelantului Volosciuc Vladimir,
avocatul Baiesu Alexandru din alte temeiuri, s-a casat hotarirea Judecatoriei Orhei
din 22 decembrie 2015 si s-a emis o noua hotarare de respingere a actiunii ca
tardiva

constata

La 18 mai 2015 avocatul Baiesu Alexandru in interesele lui Volosciuc
Vladimir, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei orasului Orhei
si Consiliului oragenesc Orhei, intervenient accesoriu Camencean Alexandru cu
privire la contestarea actului administrativ si obligarea incheierii contractului de
vanzare-cumpadrare a terenului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, de la 03 decembrie 2013
depasind termenul legal impus de lege Primaria orasului Orhei a raspuns solicitarii
sale din 30 octombrie 2013 de a procura terenul aferent constructiei al carui
proprietar este.



Prin raspunsul nominalizat s-a mentionat ca solicitarea sa va fi propusa spre
examinare la una din urmatoarele sedinte ale Consiliului orasenesc Orhei.

Astfel de la 03 decembrie 2013 si pind la 03 septembrie 2014, timp de 9 luni,
nu a fost intreprinsa nici o actiune, inclusiv nici examinarea cererii la Consiliul
oragenesc Orhei privind vanzarea terenului aferent constructiei din str. Eliberarii
148/1, or. Orhei.

Drept urmare, la 04 septembrie 2014 a depus repetat 0 asemenea cerere prin
care a solicitat procurarea terenului aferent constructiei al carui proprietar este, la
care repetat i s-a comunicat ca solicitarea sa va fi examinata la una din sedintele
Consiliului or. Orhei.

Prin raspunsul nr.02-1-7e-1793 din 28 noiembrie 2014, i s-a adus la
cunostinta ca la sedinta Consiliului ordasenesc Orhei din 24 octombrie 2014, cererea
sa a fost examinata, dar nu a fost aprobatd, fara a se invoca careva temeiuri legale
de refuz.

Indicd reclamantul ca la 12 decembrie 2014 a depus o cerere prealabila
solicitind examinarea repetata a cererii cu eliberarea unui raspuns pozitiv, adica
incheierea contractului de vanzare-cumparare a terenului din str. Eliberarii 148/1,
in termenii prevazuti de legislatia in vigoare, iar la 22 decembrie 2014 a primit
raspuns la cererea prealabilad care a fost examinata si respinsd, motiv pentru care a
decis sa depuna prezenta cererea de chemare in judecata.

Considera Volosciuc Vladimir ca, actiunile Primariei or. Orhei sunt vadit
indreptate intru tergiversarea examindrii cererii sale, ceea ce contravine normelor
legale si ca aceasta este obligata conform prevederilor legale sd o admitd, urmand a
fi incheiat contractul de vanzare-cumparare asupra terenului aferent constructiei al
carui proprietar este.

Sustine ca, imobilul in cauza, situat pe str. Eliberarii 148/1, cu suprafata de
39 m.p. inregistratd la OCT si cu anexa la acesta, 1i apartine in baza contractului de
vanzare-cumparare nr. 1 165, autentificat notarial la 28 februarie 2001, iar dreptul
de proprietate asupra acestuia a fost inregistrat la 11 mai 2006 la Oficiul Cadastral
Teritorial Orhei, in Registrul bunurilor imobile.

Cere reclamantul obligarea Primariei si Consiliului or. Orhei la incheierea
contractul de vanzare-cumparare conform legislatiei in vigoare asupra imobilului -
teren aferent cu suprafata de 0.0082 ha, numdr cadastral 6401201.131 cu
proprietarul imobilului ce se afla pe acesta.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 22 decembrie 2015 actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016, a fost admis
apelul declarat de catre reprezentantul apelantului Volosciuc Vladimir, avocatul
Baiesu Alexandru din alte temeiuri, s-a casat hotarirea Judecdtoriei Orhei din 22
decembrie 2015 si s-a emis 0 noua hotarare de respingere a actiunii ca tardiva.

La 09 ianuarie 2017 avocatul Lesan Nicolae 1in interesele Iui Volosciuc
Vladimir a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din24
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noiembrie 2016, prin care a cerut admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

in motivarea recursului a indicat ci, instantele la adoptarea hotiririlor nu au
aplicat o lege care trebuia aplicata, au interpretat eronat normele de drept material
si procedural si nu au apreciat probele.

Studiind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre avocatul Lesan
Nicolae in interesele lui Volosciuc Vladimir nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de
catre avocatul Lesan Nicolae 1in interesele lui Volosciuc Vladimir in esenta lor sint
expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a
dat o apreciere corectd conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse,
or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat Tn spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre avocatul Lesan Nicolac in interesele lui
Volosciuc Vladimir ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune
Recursul declarat de catre avocatul Lesan Nicolaec 1n interesele lui
Volosciuc Vladimir se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completulut, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



