prima instanta: E. Bejenaru dosarul nr. 2ra-456/17
instanta de apel: E. Ababei, N. Chircu si A. Garbuz

INCHEIERE
10 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Jurcov
Anatoli, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Jurcov Anatoli
impotriva lui Gheorghita Arcadie cu privire la incasarea prejudiciului, impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2016, prin care s-a respins apelul
declarat de Jurcov Anatoli si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Ocnita din 22 iunie
2016, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 26 octombrie 2015 Jurcov Anatoli prin intermediul oficiului postal a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Gheorghita Arcadie cu privire la
incasarea prejudiciului.

In motivarea cererii de chemare in judecati Jurcov Anatoli a indicat ca
Gheorghita Arcadie in calitate de avocat i-a reprezentat interesele in Judecatoria
Ocnita.

Judecatoria Ocnita prin hotarirea din 23 iunie 2014 i-a respins actiunea.

A declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Ocnita din 23 iunie 2014, insa
Curtea de Apel Balti a refuzat sa-i repuna apelul in termen pe motiv ca in sedinta de
judecata din 23 iunie 2014 a fost reprezentat de avocatul Gheorghita Arcadie si in
conformitate cu art. 75 alin. (4) Codul de procedura civila, culpa reprezentantului este
echivalenta culpei partii.

Nu a incheiat contract de asistenta juridica cu avocatul Gheorghita Arcadie si
acesta nu era in drept sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata.

La 05 mai 2014 a depus la Judecatoria Ocnita cerere prin care a refuzat la
serviciile oricarui avocat, mentionand ca isi va apdra singur drepturile si interesele in
instanta de judecata.

Cere Jurcov Anatoli incasarea din contul Iui Gheorghita Arcadie a prejudiciului
in marime de 47 000 euro (f.d. 3).

Prin hotdrarea Judecatoriei Ocnita din 22 iunie 2016 s-a respins cererea de
chemare in judecata depusa de Jurcov Anatoli (f.d. 73-74).

La 04 iulie 2016 Jurcov Anatoli a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Ocnita din 22 iunie 2016, iar la 21 septembrie 2016 apel motivat
impotriva aceleasi hotarari (f.d. 69, 84-85).



Curtea de Apel Balti prin decizia din 22 noiembrie 2016 a respins apelul
declarat de Jurcov Anatoli si a mentinut hotarirea Judecatoriei Ocnita din 22 iunie
2016 (f.d. 69, 84-85).

La 05 ianuarie 2017 Jurcov Anatoli prin intermediul oficiului postal a declarat
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2016, solicitand
admiterea acestuia, casarea ambelor hotariri judecatoresti si emiterea unei noi hotariri
de admitere integrald a actiunii.

In motivarea cererii de recurs Jurcov Anatoli a indicat ci decizia instantei de
apel este ilegald, neintemeiata fiind emisa cu interpretarea eronatd a normelor de
drept material.

Avocatul Gheorghita Arcadie i-a reprezentat interesele in sedinta de judecata a
Judecatoriei Ocnita din 23 iunie 2014, incalcand Legea cu privire la avocatura nr.
1260-XV din 19 iulie 2002, deoarece in cadrul examinarii pricinii a renuntat de la
orice avocat.

A fost prejudiciat de avocatul Gheorghita Arcadie si acesta trebuie sa raspunda
pentru actiunile comise.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civil, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Jurcov Anatoli in cererea de recurs pe baza
materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor copia deciziei din 22
noiembrie 2016 la 28 decembrie 2016 si a fost receptionata de Jurcov Anatoli la 03
lanuarie 2017 (f.d. 119; 121).

Prin urmare, recursul declarat de Jurcov Anatoli prin intermediul oficiului
postal la 05 ianuarie 2017 este depus in termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Jurcov Anatoli in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Codul de procedura civild nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile previzute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra



inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere cd prima instanta si instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
lar argumentele invocate de Jurcov Anatoli in cererea de recurs poarta caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Jurcov Anatoli se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecatorul: Tulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



