dosarul nr.3ra-183/17
prima instanta: L.Bagrin
instanta de apel: A.Panov, N.Simciuc, A.Minciuna

INCHEIERE
10 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale, in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa Paladi
Valerian impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 22 iulie 2016, prin care s-a admis partial cererea de
chemare n judecata,

constata:

La 13 iunie 2016, Paladi Valerian a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Casa Nationala de Asigurari Sociale (in continuare CNAS) privind contestarea actului
administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci, in anul 1988, in timpul
indeplinirii serviciului militar in Republica Afganistan a fost ranit, iar ca urmare a suferit o
trauma cranio-cerebrala, contuzie cerebrala si amputarea bratului drept.

Sustine ca, in baza Decretului Prezidiumului Sovietului Suprem al URSS din 02
februarie 1989, a fost decorat cu ordinul ,,Steaua Rosie”, iar in prezent, pe linga alocatiile
sociale stabilite pentru gradul de invaliditate beneficiaza de o alocatie de stat pentru merite
deosebite fata de stat in suma de 50 lei/lunar.

Mentioneaza ca, nu este de acord cu suma de care beneficiaza deoarece, conform
art.21 alin.(2) lit. b) din Legea nr. 190-XV din 08 mai 2003 cu privire la veterani, au
dreptul la alocatie nominala beneficiarii de pensii, persoanele decorate cu distinctii de stat
ale fostei URSS echivalate cu distinctiile de stat ale Republicii Moldova prin Hotararea
Parlamentului RM nr.533-Xin din 13 iulie 1995 cu privire la drepturile cetatenilor

Republicii Moldova decorati cu distinctii de stat ale fostei URSS.
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Astfel, conform anexei la Hotararea Parlamentului RM nr.533-XI11 din 13 iulie 1995
cu privire la drepturile cetatenilor Republicii Moldova decorati cu distinctii de stat ale
fostei URSS, ordinul ,,Steaua Rosie” ale fostei URSS corespunde conform importantei cu
distinctia de stat a Republicii Moldova, ordinul ,,Stefan cel Mare”.

Conform art.22 alin.(l) lit. d) din Legea cu privire la veterani, alocatia nominala se
stabileste persoanelor decorate cu ordinele ,,Ordinul Republicii”, ,,Stefan cel Mare”, si
,Slava Muncii” de clasele I, II si III si persoanele care detin titlul de Erou al Muncii
Socialiste in suma de 500 lei.

Indica reclamantul ca, incepand cu 01 mai 2003 si pana in prezent, nu a beneficiat de
diferenta lunara a alocatiei hominale de stat pentru merite deosebite fata stat, in cuantum
450 lei/lunar.

Prin urmare, la 29 aprilie 2016 s-a adresat paratului cu cerere, prin care a solicitat
achitarea diferentei sSumei alocatiei de stat pentru merite deosebite fata de stat, incepand cu
01 mai 2003 pana in prezent si achitarea in viitor a alocatiei nominale de stat pentru merite
deosebite fata de stat in suma de 500 lei/lunar, insd prin raspunsurile nr.P-525/16; P-
549/16 din 19 iunie 2016 i s-a refuzat in satisfacerea cererii sale, invocandu-se ca nu este
temei legitim privind stabilirea alocatiei nominale In cuantum de 500 lei.

Considera ilegal refuzul autoritatii publice.

Solicita reclamantul, recunoasterea ilegalitatii raspunsului CNAS nr.P-525/16; P-
549/16 din 19 mai 2016; obligarea CNAS sa achite diferenta sumei alocatiei de stat pentru
merite deosebite fata de stat, incepand cu 2003 pana in prezent in suma de 450 lei si
achitarea in viitor a alocatiei nominale de stat pentru merite deosebite fata de stat in suma
de 500 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22 iulie 2016 s-a admis partial
cererea de chemare in judecatd depusd de catre Paladi Valerian, s-a recunoscut ca
neintemeiat raspunsul CNAS nr.P-525/16; P-549/16 din 19 mai 2016, s-a obligat CNAS sa
achite lui Paladi Valerian diferenta sumei alocatiei nominale lunare de stat pentru merite
deosebite fata de stat, incepand cu 01 mai 2006 in suma de 450 lei/lunar si s-a obligat
CNAS sa achite lui Paladi Valerian alocatia nominald lunard de stat pentru merite
deosebite fata de stat in mirime de 500 lei/lunar. In rest, pretentiile s-au respins.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, CNAS a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016, s-a respins apelul
declarat de CNAS si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
22 iulie 2016.

La 04 ianuarie 2017, in termenul prevazut de lege, CNAS a declarat recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si adoptarea unei noi decizii.

In sustinerea recursului a invocat ci, instanta de apel a interpretat eronat legea,
neaplicand legea care trebuia sa fie aplicata, reiterand argumentele invocate pe parcursul
examinarii cauzel.

Considera recurentul ca, referirea instantelor judecatoresti inferioare la Hotararea

Parlamentului nr. 533-XI11 din 13.07.1995 cu privire la drepturile cetatenilor Republicii
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Moldova decorati cu distinctii de stat ale fostei URSS care prevede ca, persoanele decorate
cu ordinele fostei URSS se echivaleaza cu urmatoarele ordine decorate de catre Republica
Moldova, iar la caz, ordinul ,,Steaua Rosie” este echivalent cu ordinul ,,Stefan cel Mare”,
nu are relevanta, deoarece in art. 22 alin. (1) lit. d) al Legii cu privire la veterani este
stipulat exhaustiv, pentru care ordine se acorda alocatie nominala in marime de 500 lei, si
anume, pentru ,,ordinul Republicii”; ,,Stefan cel Mare” si ,,Slava Muncii” clasele I, 1T si II1
si titlul de Erou al Muncii Socialiste.

Or, potrivit art. 22 lit. a) al Legii cu privire la veterani, persoanelor care s-au
invrednicit de titluri onorifice si celor decorate cu medalii — cuantumul alocatiei este de 50
de lei.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de CNAS urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept material
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat
legea care trebuia sd fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a
interpretat in mod eronat legea; a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ci normele de drept procedural
au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata de un judecator
care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecatd in absenta unui
participant la proces cdruia nu i1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; in
judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;
instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotarirea a fost pronuntata
cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
4).

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii

Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de CNAS este declarativ si nu se
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incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice
afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Célauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia din
temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de CNAS in cererea de recurs
poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al
deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar. Or, recursul exercitat
conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de CNAS ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 ale
CPC, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



