prima instanta: 1. Sandu dosarul nr. 2r-174/17
instanta de apel: M. Guzun, N. Simciuc si I. Cotruta

DECIZIE
10 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de reprezentantul Pantaz Alexandru in interesele
intreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru”, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Balaban lacob impotriva
lui Coadd Anatolie si Scobila Mihai, intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat
,Registru” cu privire la recunoastereca valabilitatii  contractului de vinzare-
cumparare, recunoasterea dreptului de proprietate asupra autovehiculului, incasarea
cheltuielilor de judecatd, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16
ianuarie 2017, prin care nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat Intreprinderii de
Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” termen pentru
prezentarea apelului motivat si dovezii de plata a taxei de stat

constata:

La 21 aprilie 2016 Balaban lacob a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Coada Anatolie, intervenienti accesorii Scobila Mihai si Intreprinderea
de Stat ,,Registru” cu privire la dispunerea inregistrarii in Registrul de Stat al
Transporturilor a contractului de vinzare-cumparare si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Balaban lacob a indicat ci la 18
octombrie 2012 a cumpdrat de la Coadd Anatolie, care actiona in baza procurii Nr.
5894 din 16 octombrie 2012 din numele lui Scobila Mihai, autovehiculul de model
,»VAZ 21217, numarul de inmatriculare CJR 127 la pretul de 700 euro.

In urma intelegerii Coadd Anatolic s-a obligat in decurs de o luna din
momentul incheierii contractului si meargi la Intreprinderea de Stat ,Registru”
pentru a inregistra dreptul de proprietate asupra autovehiculului.

Coada Anatolie a primit banii, insd ulterior a refuzat sd se prezinte la
Intreprinderea de Stat ,,Registru” pentru a inregistra dreptul lui de proprietate asupra
autovehiculului.

A expediat in adresa lui Coada Anatolie somatie, solicitind executarea
obligatiilor asumate, Insa acesta nu a reactionat.



Cere Balaban lacob dispunerea inregistrarii in Registrul de Stat al
Transporturilor a contractului de vinzare-cumparare din 18 octombrie 2012, prin
care a dobandit dreptul de proprietate asupra autovehiculului de model ,,VAZ
21217, numarul de inmatriculare CJR 127, incasarea din contul lui Coada Anatolie a
cheltuielilor de judecata (f.d. 5-7).

Prin mandatul din 17 iunie 2016 avocatul Balaban Mihail a fost imputernicit
de Balaban lacob sa-i acorde asistenta juridica in instanta de judecata cu dreptul de
a modifica temeiul sau obiectul actiunii (f.d. 29).

La 24 august 2016 avocatul Balaban Mihail a depus in interesele Iui Balaban
Iacob cerere de modificare a obiectului actiunii impotriva lui Coadd Anatolie si
Scobila Mihai, intervenient accesoriu intreprinderea de Stat ,,Registru”, solicitand
recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare din 18 octombrie
2012, prin care Balaban Iacob a dobandit dreptul de proprietate asupra
autovehiculului de model ,,VAZ 21217, numarul de inmatriculare CJR 127,
recunoasterea dreptului de proprietate a lui Balaban Iacob asupra autovehiculului de
model ,,VAZ 21217, numarul de inmatriculare CJR 127, iar hotarirea emisa sa
serveasca temei de inregistrare in Registrul de Stat al Transporturilor, incasarea din
contul lui Coada Anatolie in beneficiul lui Balaban Iacob a cheltuielilor de judecata
(f.d. 52-53).

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 07 noiembrie 2016 s-a admis cererea
de chemare 1n judecata depusa de Balaban lacob.

S-a recunoscut valabil contractul de vinzare-cumparare a autovehiculului de
model ,,VAZ 2121”7, numarul de inmatriculare CJR 127, anul fabricarii 1997
incheiat la 18 octombrie 2012 intre Balaban lacob in calitate de cumparator si
Scobila Mihai in calitate de vinzator, prin reprezentantul Coada Anatolie.

S-a recunoscut dreptul de proprietate a Ilui Balaban lacob asupra
autovehiculului de model ,,VAZ 2121”7, numarul de inmatriculare CJR 127, anul
fabricarii 1997.

S-a indicat cd hotarirea emisa, devenind irevocabild serveste temei pentru
inregistrarea dreptului de proprietate a lui Balaban Iacob asupra autovehiculului de
model ,,VAZ 21217, numarul de inmatriculare CJR 127, anul fabricarii 1997 in
Registrul de Stat al Intreprinderii de Stat ,,Registru” (f.d. 77-80).

Prin procura din 06 septembrie 2016 Pantaz Alexandru a fost imputernicit de
intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru”, sa-i
reprezinte interesele in instanta de judecatd cu dreptul de a ataca hotarirea
judecatoreasca (f.d. 82).

La 01 decembrie 2016 reprezentantul Pantaz Alexandru a declarat in
interesele Intreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat
,,Registru” apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Causeni din 07 noiembrie
2016 (f.d. 83-84).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 16 ianuarie 2017 nu a dat curs
cererii de apel depuse de Intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale
de Stat ,,Registru”.



A acordat intreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat
,,Registru” termen pentru prezentarea apelului motivat si dovezii de achitare a taxei
de stat in marime de 75 lei pana la 14 februarie 2017, ora 14:30.

A explicat Intreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat
,,Registru” ca in cazul nelichidarii neajunsurilor cererii de apel, cererea de apel nu
va fi considerata depusa si va fi restituita fara examinare (f.d. 96-97).

La 09 februarie 2017 reprezentantul Pantaz Alexandru a declarat in interesele
fntreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din 16 ianuarie 2017, solicitand
admiterea acestuia i casarea incheierii.

In motivarea cererii de recurs reprezentantul Pantaz Alexandru a invocat ca
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 ianuarie 2017 in partea ce tine de
achitarea taxei de stat este ilegala, neintemeiata si pasibila de a fi casata.

in baza Hotaririi Guvernului cu privire la optimizarea structurii Ministerului
Dezvoltarii Informationale nr. 625 din 22 mai 2008, functiile de tinere a registrelor
de stat a transportului si conducatorilor de autovehicule sunt transmise in sarcina
Intreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” care
este subordonatd Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor.

in conformitate cu art. 85 alin.(1) lit. i) Codul de proceduri civila si art. 4
alin. (1) pct.13 Legea taxei de stat nr. 1216-XIl din 3 decembrie 1992 cu
modificarile ulterioare, Intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de
Stat ,,Registru” subordonata Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor
este scutita de la plata taxei de stat.

Curtea Suprema de Justitie in cazuri similare, dosarele nr. 2r-401/11; nr. 2r-
568/13 si nr. 2r-90/13 a indicat ca Intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru” este scutitd prin Lege de la plata taxei de stat.

Prin referinta depusa la 09 martie 2017 avocatul Balaban Mihail a solicitat in
interesele lui Balaban lacob respingerea recursului ca neintemeiat.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se depune si se examineazd in modul stabilit de prezentul
capitol, cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea prin care nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale
de Stat ,,Registru” la 16 ianuarie 2017 (f.d. 96-97).

La 02 februarie 2017 Curtea de Apel Chigindu a expediat in adresa partilor
copia incheierii din 16 ianuarie 2017 si a fost receptionati de Intreprinderea de Stat
,,centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” la 07 februarie 2017 (f.d. 98-
99).



Prin urmare, recursul declarat de reprezentantul Pantaz Alexandru in
interesele intreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat
,,Registru” la 09 februarie 2017 este depus in termen.

Studiind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este neintemeiat §i urmeazd a fi respins din urmatoarele
motive,

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurad civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel
a aplicat si interpretat corect normele de drept material si procedural.

in conformitate cu art. 85 alin. (1) lit. i) Codul de procedura civila si art. 4
alin. (1) pct.13 Legea taxei de stat nr.1216-XIlI din 3 decembrie 1992 cu
modificarile ulterioare, sint scutiti de plata taxei de stat in instantele judecatoresti
autoritatile publice centrale, organele centrale de specialitate ale administratiei
publice, Curtea de Conturi si organele subordonate lor, finantate de la bugetul de
stat, precum si autoritatile administratiei publice locale — la Tnaintarea actiunilor si la
contestarea hotdririlor instantelor judecatoresti, inclusiv in cauzele examinate in
procedurd de contencios administrativ, indiferent de calitatea lor procesuala.

Prevederile art. 85 alin.(1) lit. i) Codul de procedura civila si art. 4 alin. (1)
pct.13 Legea taxei de stat nr.1216-XII din 3 decembrie 1992 cu modificarile
ulterioare nu sunt aplicabile din urmatoarele motive.

Conform punctelor 2 si 3 Hotarirea Guvernului cu privire la optimizarea
structurii Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor nr. 625 din 22 mai
2008, se stabileste ca Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor va
indeplini functiile de fondator al Intreprinderii de Stat “Centrul Resurselor
Informationale de Stat “Registru” si Intreprinderii de Stat “Centrul National pentru
Frecvente Radio”, va asigura perfectarea actelor de constituire si va numi
administratorii intreprinderilor conform legislatiei.

Disponibilizarea salariatilor in legatura cu reorganizarea aparatului central al
Ministerului  Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor, a intreprinderilor si
institutiilor subordonate se va efectua in conformitate cu legislatia muncii.

Anexa nr. 4 la Hotarirea Guvernului cu privire la aprobarea Regulamentului
de organizare si functionare, a structurii si efectivului-limitd ale Ministerului
Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor nr. 962 din 08 august 2016 prevede ca
Ministerul Tehnologiei Informatiei s1 Comunicatiilor exercita calitatea de fondator a
Intreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru”

Conform art. 1 alin. (2) Legea cu privire la intreprinderile de stat nr. 146-XIII
din 16 iunie 1994, intreprinderea de stat este agent economic independent cu
drepturi de persoana juridicd, care, pe baza proprietatii de stat transmise ei in
gestiune, desfasoara activitate de intreprinzator.



Asadar, intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat
,Registru” de pe langd Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al
Republicii Moldova este o intreprindere de stat.

Intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat , Registru”
presteazd contra platd servicii speciale legate de documentarea populatiei,
perfectarea, eliberarea actelor de inregistrare a transporturilor, tinerea registrelor
aferente si este subordonat de Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul ce proceduri civili, daci cererea de
apel nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin urmare, instanta de apel intemeiat nu a dat curs cererii de apel si a
acordat termen pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat, deoarece
Intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” nu este
scutita prin Lege de la plata taxei de stat.

Argumentul reprezentantului Intreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru” ca practica judiciard pe cazuri similare impune
necesitatea scutirii de la plata taxei de stat nu poate fi retinut.

Or, Curtea Suprema de Justitie in deciziile nr. 2r-961/15 din 09 decembrie
2015 si nr. 2r-396/16 din 20 aprilie 2016 a statuat cd Intreprinderea de Stat ,,Centrul
Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” este obligata sa achite taxa de stat.

In hotirdrea Santos Pinto impotriva Portugaliei, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a statuat ca principiul securitétii juridice garanteaza o oarecare
stabilitate in cazurile juridice si contribuie la increderea publicului in instante.
Posibilitatea unor hotarari judecatoresti neunitare reprezintd o caracteristica inerenta
oricarui sistem juridic, care se bazeazd pe o retea de instante de fond si de recurs,
competente in domeniul lor de jurisdictie teritoriala, astfel de divergente putand
aparea st in cadrul aceleiasi instante, acest fapt nefiind considerat contrar Conventiei

Curtea Europeanda a Drepturilor Omului in hotdrarea Unédic c. Frantei,
20153/04, 18 decembrie 2008 a reiterat ca exigentele securitatii raporturilor juridice
si protejarii increderii legitime a justitiabililor nu consacra un drept dobandit la o
jurisprudenta constantd. Revirimentele de jurisprudentd, ca un aspect al evolutiei
jurisprudentei, sunt intalnite in toate sistemele judiciare si reprezintd o componenta
normala a vietii juridice intr-un stat democratic, fiind intalnite inclusiv in practica
Curtii.

Asadar, existenta unei abordari diferite la nivelul instantelor nationale, asupra
unor spete similare, nu implica in mod automat o violare a dreptului la un proces
echitabil. De asemenea, Curtea a admis ca o unificare a jurisprudentei nationale
necesitd o anumitd perioada de timp, astfel incat un interval rezonabil in care
coexista mai multe solutii jurisprudentiale asupra unor situatii similare, este
compatibil cu dreptul la un proces echitabil.

In rest incheierea Curtii de Apel Chisiniu din 16 ianuarie 2017 nu se contesta
si instanta de recurs considera inoportun de a se pronunta.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
aplicat corect normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul ca neintemeiat si de a mentine incheierea contestata in partea
obligirii Intreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru”
sa achite taxa de stat.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de reprezentantul Pantaz Alexandru in interesele
fntreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2017, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Balaban lacob impotriva
lui Coada Anatolie si Scobila Mihai, intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat
,Registru” cu privire la recunoasterea valabilitatii  contractului de vinzare-
cumpadrare, recunoasterea dreptului de proprietate asupra autovehiculului, incasarea
cheltuielilor de judecati, in partea obligirii Intreprinderii de Stat ,,Centrul
Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” sd achite taxa de stat.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Tulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



