prima instantd: A. Catana dosarul nr. 3ra-173/17
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

INCHEIERE
10 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Inspectoratul General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Miron Vitalie impotriva Inspectoratului
General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului Afacerilor
Interne privind incasarea restantei la indemnizatia unica de concediere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, prin care
s-a respins apelul declarat de Inspectoratului General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
27 mai 2016,

constata:

La 05 ianuarie 2016, Miron Vitalie s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva IGP si MAI cu privire la incasarea solidara a restantelor la indemnizatia
unica de concediere in marime de 14 093, 32 lel.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, prin ordinul nr. 96 ef din 19 mai 2014, a
fost Incetat raportul de serviciu a lui Miron Vitalie, locotenent-colonel de politie. La
concediere reclamantului i-a fost calculata indemnizatia unica de concediere in
marime de 96 409, 60 lei, care urmau a fi achitati in luna mai 2014, dar din motive
neimputabile reclamantului nu a fost achitata la timp. In urma modificarilor operate
in legislatie la 01 mai 2015, indemnizatia a fost recalculatd din suma dispusa spre
achitare 96 409, 60 lei, retinandu-se un impozit in marime de 14 093, 32 lei.

Mentioneaza reclamantul ca, ilegal a fost calculat si retinut impozitul pe venit
din suma cuvenita reclamantului cu titlu de indemnizatie unica de concediere, astfel
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fiind incalcat principiul neretroactivitatii legii, or, dreptul de a beneficia de plata
indemnizatiei unice de concediere nesupusa impozitarii a aparut pana la operarca
modificarilor in legislatie, adica pana la 01 mai 2015.

Opineaza reclamantul ca, incercarile de a solutiona litigiul pe cale amiabild nu
s-a soldat cu succes, cererea adresata la data de 02 noiembrie 2015 IGP al MAI si
MAI a fost respinsa.

Solicita reclamantul, incasarea solidara din contul paratilor in beneficiul lui
Miron Vitalie a restantelor la indemnizatia unica de concediere in marime de
14 093, 32 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 27 mai 2016 s-a admis
integral cererea de chemare in judecata depusa de Miron Vitalie impotriva IGP al
MALI si MAL

S-a incasat de la IGP al MAI in beneficiul lui Miron Vitalie suma de 16 647 lei
cu titlu de impozit retinut din indemnizatia unicd de concediere in marime de
14 093, 32 lei, cheltuieli postale in marime de 53, 75 lei, onorariul avocatului in
marime de 2 500 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 30 mai 2016 IGP a declarat
apel nemotivat (f.d. 84) si la 03 octombrie 2016 apel motivat (f.d. 90-94), prin care
a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 27 mai 2016 si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de IGP si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 27
mai 2016.

La 29 decembrie 2016, IGP a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22
noiembrie 2016 si hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 27 mai 2016, cu
emiterea unei noi decizii prin care sa fie respinsa actiunea inaintata de catre Miron
Vitalie.

In motivarea cererii de recurs a invocat cd, hotirarea primei instante si decizia
instantei de apel sunt pronuntate cu aplicarea eronatd a normelor de drept material,
pasibil de casat, cu pronuntarea unei noi decizii.

Opineaza recurentul ca, atat prima instanta cat si instanta de apel a incalcat
prevederile art. 432 alin. (2) lit. a) si b) CPC (nu a aplicat legea care trebuie sa fie
aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd). La spetd nu au fost luate in
consideratie si probele invocate de catre recurent.

Mentioneaza ca, IGP a comunicat instantei de fond si de apel, Tnsad acestea nu
S-au expus 1n acest sens, precum ca, angajatorul in speta data este MAI si nu IGP al
MAI, fapt confirmat prin ordinul 89 ef, prin care anume catre MAI au fost indreptate
raporturile de serviciu ale lui Miron Vitalie.



Afirma ca, prin recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 80 din 21
octombrie 2015 privind subiectul responsabil de achitarea sumelor banesti izvorate
din litigiile intentate de angajatii MAI si subdiviziunile acestuia se mentioneaza
faptul ca, odatd cu adoptarea Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea politiei si statutul politistului a fost instituit IGP al MAI, ca unitate
centrald de administrare si control al Politiei, cu statut de persoana juridica si cu
competenta pe tot teritoriul RM, aflat in subordinea manageriala a MAI, se specifica
faptul ca, MAI si IGP reprezintd doua entitati juridice distincte care se bucurd de
autoadministrare financiard si ca, instantele judecatoresti la solutionarea pricinilor
de acest gen urmeaza sa porneasca de la premisa autonomie financiara a MAI si IGP,
precum si de la existenta raporturilor juridice a salariatului cu una din institutiile
nominalizate.

Mai indica reclamantul cd, IGP al MALI are calitate de angajator ca s1 MAI, 1nsa
nu este persoana juridica cu care au fost create si, respectiv, incetate raporturile de
serviciu in privinta lui Miron Vitalie, acest fapt fiind confirmat prin actul de
intrerupere a raporturilor de serviciu, unde este indicata functia, care nu este
prevazuta in statele de personal ale Politiei.

Mai mult, instantele de judecata eronat au aplicat prevederile art. 143 alin. (1)
lit. @) al CM invocand ca, IGP avea obligatia de a achita indemnizatia stabilita lui
Mirov Vitalie la data eliberarii din serviciu, or, in cazul dat indemnizatia data urma
a f1 achitata de MALI, institutie cu care Miron Vitalie a incetat serviciul in Politie si
contractul individual de munca.

Recurentul considera cd, instantele de judecata in corespundere cu art. 432 alin.
(2) lit. @) CPC nu au aplicat legea care trebuie sa fie aplicata, astfel IGP al MAI are
calitatea de executor de buget, in timp ce coordonator principal de credite in raport
cu Ministerul Finantelor este MAI, motiv pentru care instanta de fond urma sa
respinga actiunea naintata, dat fiind faptul ca, evenimentul s-a produs cu intarziere
nu din vina angajatorului IGP al MAL.

In aceste imrejurari, alocarea mijloacelor financiare necesare pentru achitarea
indemnizatiei lui Miron Vitalie nu tine de competenta IGP, aprobarea bugetului
referindu-se la competenta altor autoritati. Instanta de apel urma sa stabileasca ca, in
actiunile /inactiunile lui Miron Vitalie nu se regasesc elementele vicioase, de natura
ilicita, motiv pentru care instanta trebuia sa stabileasca lipsa in speta a faptelor ilicite
ale IGP al MAI 1in raport cu Miron Vitalie, vina pentru neachitarea in termen a
indemnizatiei datorate acestuia ne fiind imputabila IGP, care doar gestioneaza
bugetul aprobat acestuia de MAL.

Astfel, releva recurentul ca, anume din aceste considerente, pretentiile lui
Miron Vitalie privind incasarea sumei de 14 093, 32 lei cu titlu de diferenta dintre
suma achitatd a indemnizatiei si suma calculatd a acesteia, a constituit impozitul
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achitat din numele intimatului la bugetul aferent sumei impozabile achitate acestuia,
suma ce se retine la sursa de plata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale. Colegiului considera ca,
recursul a fost depus in termen, or, din materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu
certitudine momentul comunicarii deciziei contestate pentru a determina respectarea
termenului de declarare a recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii Ccivile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de catre IGP urmeaza a
f1 declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul s participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incilcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al
sedintei de judecatd; hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incalcari decat
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Colegiului considera ca, recursul declarat de IGP este declarativ si nu se
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incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice
afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC. Instanta de recurs refine
ca, argumentele invocate de IGP in cererea de recurs poarta un caracter declarativ,
nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce
urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atat in
practicd, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea
Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1). in
acelasi timp, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica
sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursul declarat asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre IGP, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Inspectoratul General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului Clevadi Valentina

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari
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