prima instanta: G. Grib dosarul nr. 2rac-55/17
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas

INCHEIERE
10 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Valentina Clevadi
Judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Cimexgrup-Impex”, in pricina civila la cererea de chemare
in judecata depusa de Primdria or. Frunza, r-nul Ocnita impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Cimexgrup-Impex” privind incasarea datoriei pentru arenda
terenului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cimexgrup-Impex” si
s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Ocnita din 01 aprilie 2016,

constata:

La 24 februarie 2016, Primaria or. Frunza r-nul Ocnita s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva SRL ,,Cimexgrup-Impex” cu privire la incasarea
datoriei pentru arenda terenului.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 02 februarie 2014 a incheiat cu SRL
,Cimexgrup-Impex> contractul nr. 1 de arenda funciara a ternului cu Suprafata de
31, 8648 ha, proprietate publicd a Primariei or. Frunza pe un termen nelimitat, fiind
calculata plata arendei in suma totala de 205 809, 50 lei pe an.

Potrivit contractului nominalizat SRL ,,Cimexgrup-Impex” era obligata sa
achite in rate egale suma de 205 809, 50 lei, insa SRL ,,Cimexgrup-Impex” nu a
achitat in rate din anul 2015 si pana in prezent plata pentru arenda terenurilor, adica
nu si-a onorat obligatiile contractuale. La 13 ianuarie 2016, sub nr. 17, catre SRL
,,Cimexgrup-Impex” a fost remis demers privind cerinta de a achita integral arenda
terenului pe anul 2015, insa pana in prezent datoria nu a fost achitata. Suplimentar a
invoca cd, SRL ,,Cimexgrup-Impex” pana in prezent nu s-a achitat pentru arenda
trenurilor si pentru anul 2014.



Solicitd reclamantul, admiterea actiunii, incasarea datoriei In suma de
205 809, 50 lei de la SRL ,,Cimexgrup-Impex” in beneficiul Primariei or. Frunza,
r-nul Ocnita pentru arenda terenului pe anul 2015.

Prin hotararea Judecatoriei Ocnita din 25 aprilie 2016 s-a admis integral cererea
de chemare in judecata depusa de Primaria or. Frunza, r-nul Ocnita impotriva SRL
,,Cimexgrup-Impex”.

S-a incasat de la SRL ,,Cimexgrup-Impex” in beneficiul Primariei or. Frunza,
r-nul Ocnita suma de 205 809, 50 lei cu titlu de datorie pentru anul 2015 si suma de
6 174, 27 lei cu titlu de taxa de stat.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 20 aprilie 2016 SRL
,,Cimexgrup-Impex” a declarat apel nemotivat (f.d. 32) si apel motivat (f.d. 53-55),
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Ocnita din 01
aprilie 2016 si emiterea unei noi hotarari de scoatere de pe rol a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2016 s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Cimexgrup-Impex” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Ocnita
din 01 aprilie 2016.

La 25 noiembrie 2016, SRL ,,Cimexgrup-Impex’ a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de
Apel Balti din 25 octombrie 2016 si hotararii Judecatoriei Ocnita din 01 aprilie 2016,
cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie respinsa actiunea inaintata de catre
Primaria or. Frunza, r-nul Ocnita.

In motivarea cererii de recurs recurentul a relevat ci, i-a fost incalcat dreptul la
aparare, solicitind amanarea sedintei de judecata pentru ca, reprezentantul sau nu se
poate prezenta la sedinta de judecata, iar instanta de judecata neintemeiat a respins
cererea de amanare.

Mentioneaza ca, conform acordului partilor, Primaria or. Frunza, r-nul Ocnita
trebuia sd se adreseze cu o pretentie prealabila catre SRL ,,Cimexgrup-Impex” si sa
astepte raspuns timp de 15 zile de la data cand acesta urma sa primeasca pretentia si
doar ulterior, Primaria or. Frunza, r-nul Ocnita ar fi avut dreptul sa se adreseze in
instanta de judecata.

Opineaza ca, Primaria o. Frunza, r-nul Ocnita nu a respectat procedura
prealabila stabilita de catre parti, neanexand nici o dovada in acest sens, or aceasta
trebuia sd prezinte si recurentului pretentia, precum si dovada receptionarii acesteia
de catre SRL ,,Cimexgrup-Impex”.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia ca, recursul declarat de catre SRL ,,Cimexgrup-Impex”, urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul 1n care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al
sedintei de judecatd; hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incdlcari decat
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd, ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cerereca de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre SRL ,,Cimexgrup-
Impex”, este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca,
cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Instanta de recurs retine cd, argumentele invocate de catre recurent in cererca
de recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv” atat in
practica, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea
Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1). In
acelasi timp, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica
sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursul declarat asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Cimexgrup-Impex”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cimexgrup-
Impex”, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



