Dosarul nr. 2ra — 431/17

prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau
Judecator: V. Chiselita

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: N. Cernat, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
10 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Nicolae Craiu si Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Rotari Pavel, prin
intermediul avocatului Ion Stegarescu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Rotari Pavel
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatda ,LA ROXX” privind constatarea
netemeiniciei concedierii, anularea ordinului de demisie si repararea prejudiciului
material s1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 27 octombrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Rotari Pavel si admis apelul depus de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,LA ROXX?”, fiind casata hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 20 aprilie 2016, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea a fost
respinsa,

constata:

La 30 decembrie 2015, Rotari Pavel, prin intermediul avocatului Ion Stegarescu,
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,LA ROXX?” privind repararea prejudiciului material si moral .

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat c&, la 31 iulie 2015, a fost angajat de
catre SRL ,LA ROXX”, in baza contractului individual de munca nr. 31, avand
calitatea de vanzator de produse nealimentare. Astfel, la 30 septembrie 2015,
directorul de retea al paratului, Tiu Nicolae, a instiintat pe totii angajatii, prin posta
electronicd a companiei, despre eliberarea din serviciu a lui Melnic Andrei si Rotari
Pavel, incepand cu 01 octombrie 2015. Motivul concedierii a fost cauzarea de fraude
prin intermediul ,,Club Carduri”.
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Reclamantul relateazda cd nu a fost de acord cu anuntul primit prin posta
electronica, din care motiv s-a prezentat la oficiul central al paratului, solicitand
superiorilor de a-i pune la dispozitie probele care demonstreaza incalcarile admise de
el. Cu toate acestea, dansul a ramas fard nici un raspuns adecvat din partea
superiorilor, fiind impus sa scrie cerere de demisie, or, In caz contrar, va fi concediat
pe articol.

in astfel de circumstante, Rotari Pavel a aritat ci a depus cererea de demisie din
01 octombrie 2015, insa subliniaza ca nu a demisionat din propria initiativa, ci fiind
concediat fara un motiv intemeiat prevazut de Codul muncii. Ulterior, peste
aproximativ doud sdptdmani, Tmpreund cu Melnic Andrei, au fost invitati la sediul
companiei de cdtre contabilul-sef pentru a le achita plata pentru munca prestata, unde
le-a fost retinuta din salariu suma de 830 lei, stabilita prin inventariere.

Prin urmare, reclamantul a precizat ca, prin intermediul avocatului Stegarescu
lon, a expediat o pretentie in adresa companiei S.R.L. ,,LA ROXX”, prin care a
solicitat restituirea sumei retinute in urma inventarierii si a indicat despre eliberarea
neintemeiati din serviciu. In urma receptionirii acesteia la 28 octombrie 2015,
societatea parata ,,LA ROXX” a comunicat ca salariatilor nu le-au fost retinute sursele
banesti din salariu si acestia au fost eliberati din propria initiativa.

Considera reclamantul ca faptul concedierii sub presiune si impunerii de a scrie
cerere de demisie, precum si retinerii sumei de 830 lei din salariu, este demonstrat prin
foaia de calcul eliberatd de parat si prin scrisoarea remisd prin intermediul postei
electronice.

Solicita Rotari Pavel, incasarea prejudiciului material in suma de 830 lei, retinut
ilegal din salariu si a prejudiciului moral in suma de 1140 lei, in legaturda cu
concedierea neintemeiata. La fel, a cerut incasarea cheltuielilor de judecatda in marime
de 2 264,30 lei (f. d. 47 — 49).

La 30 martie 2016, Rotari Pavel, prin intermediul avocatului Ion Stegarescu, a
formulat cerere de extindere a pretentiilor, prin care a solicitat constatarea eliberarii
sale din functie, ca neintemeiata, si anularea ordinului nr. 61 din 01 octombrie 2015 cu
privire la demisia sa.

Suplimentar, a cerut incasarea sumei pentru fiecare zi de intarziere, neplatitd in
termen, in cuantum de 7553 lei, precum si salariul ratat pentru intreaga perioada de
absenta fortatd de la munca, Intr-o marime nu mai micd decat salariul mediu al
salariatului pentru aceasta perioadd sau conform castigului salarial dupa Activitati
economice sau conform evolutiel salariului mediu dupa indicatori, stabilit de Biroul
National de Statistica a Republicii Moldova.

In acelasi timp, a solicitat perceperea de la societatea pardta a prejudiciului
material, in calitate de compensare in marime de cel putin 3 salarii medii lunare ale
salariatului eliberat nelegitim, Tn cuantum nu mai mic decat salariul mediu al
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salariatului pentru aceasta perioada, prevazut de Codul muncii si Hotararii Guvernului
nr. 974 din 04 decembrie 2014 sau conform castigului salarial dupa Activitati
economice sau conform evolutiei salariului mediu dupa indicatori, stabilit de Biroul
National de Statisticd a Republicii Moldova.

in final, a mirit cuantumul pretentiei privind incasarea prejudiciului moral de la
1140 lei pana la 10 000 lei, in legdtura cu raspandirea, prin orice mijloace, a
informatiilor calomnioase despre salariat. (f. d. 43 — 44)

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 aprilie 2016, a fost
admisa partial actiunea si a fost constata concedierea neintemeiata a lui Pavel Rotari
din functia de vanzdator de produse nealimentare in cadrul Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,LA ROXX”, fiind anulat ordinul nr. 61 din 01 octombrie 2015 cu privire la
demisia acestuia.

La fel, in locul restabilirii la locul de munca, s-a incasat de la Socictatea cu
Réaspundere Limitata ,LA ROXX” in beneficiul reclamantului o compensatie in
marime de 3 salarii medii lunare.

In aceeasi ordine de idei, a fost dispusa obligarea societitii parate sa calculeze si
sa achite lui Pavel Rotari salariul pentru perioada absentei fortate de la lucru, din 01
octombrie 2015 pana la 20 aprilie 2016. De asemenea, a fost incasat de la parat in
beneficiul reclamantului suma de 830 lei, retinuta din salariului ultimului in rezultatul
inventarierii si cheltuielile de judecatd pentru serviciile de asistentd juridicad in
cuantum de 2 500 lei.

In plus, a fost incasatd din contul Societitii cu Raspundere Limitatd , LA
ROXX” 1n folosul statului taxa de stat in marime de 150 lei.

In rest, pretentiile privind incasarea sumei pentru fiecare zi de intarziere,
neplatita in termen, in cuantum de 7553 lei si prejudiciul moral in marime de 10 000
lei, au fost respinse. (f. d. 85, 90 — 95)

La 23 mai 2016, a fost emisd incheierea de corectare a erorii din partea
dispozitiva a hotararii judecatoresti, prin care a fost Tnlocuita sintagma ,,2 500 pentru
servicii de asistenta juridica” cu sintagma ,,2264,30 lei pentru servicii de asistenta
juridica si de expediere a corespondentei”. (f. d. 101 — 102)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Rotari Pavel si admis apelul depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,L A ROXX”, fiind casatd hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
20 aprilie 2016, cu emiterea unei noi hotarari.

Astfel, au fost respinse cerintele privind constatarea netemeiniciei concedierii si
anularea ordinului de demisie, ca fiind depuse tardiv.

In acelasi context, au fost respinse pretentiile privind repararea prejudiciului
moral si material, ca neintemeiat. (f. d. 136 — 143)
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La adoptarea solutiei, instantei de apel a retinut cd ordinul nr. 61 privind
eliberarea din serviciu a lui Rotaru Pavel, a fost emis la 01 octombrie 2015, iar cerinta
privind constatarea netemeiniciei concedierii si anularea acestui act a fost depusa la 30
martie 2016. Astfel, acestea au fost formulate dupa expirarea termenului de prescriptie
de 3 luni prevazut de art. 355 alin. (1) lit. a) Codul muncii. (f. d. 141)

in privinta pretentiilor referitoare la incasarea salariului pentru absenta fortat,
repararea prejudiciului material si a celui moral, instanta a considerat ca sunt cerinte
subsecvente si urmeaza a fi respinse. Totodata, instanta a statuat ca Rotaru Pavel nu a
prezentat probe admisibile si pertinente in sensul art. 121 — 122 CPC, care ar
demonstra retinerea incorecta a sumei de 830 lei din salariul acestuia, iar solicitarea
acestuia referitor la incasarea a 5 % din suma sus mentionata, pentru fiecare zi de
intarziere, neplatita in termen, este una neintemeiata, nefiind prevazuta in mod expres
in legislatia in vigoare in acest cuantum. (f. d. 142)

La 20 noiembrie 2016, Curtea de Apel Chisinau a expediat pentru cunostinta
copia deciziei integrale din 27 octombrie 2016 in adresa participantilor la proces. (f. d.
144)

La 23 decembrie 2016, Rotari Pavel, prin intermediul avocatului Ion Stegarescu,
a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016,
solicitand casarea deciziei instantei de apel 27 octombrie 2016, dar si casarea partiala a
hotararii primei instantei din 20 aprilie 2016 in partea ce tine de respingerea
pretentiilor recurentului din actiune. lar, in cazul in care eroare judiciard nu poate fi
corectatd de instanta de recurs, a propus sa fie trimisa pricina rejudecare in instanta de
apel.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentul afirmi ca instanta de apel
nu a stabilit calitatea/functia/gradul angajatului Tiu Nicolae si ce drepturi si obligatii
avea in cadrul S.R.L. ,LA ROXX”, pentru a putea scrie pe posta electronica a
companiei. Sustine ca instantele nu au constatat daca a fost respectatd procedura de
preintampinare a lui Rotari Pavel de raspundere materiald in urma incidentului de care
a fost acuzat de catre intimat.

Din punctul sdu de vedere, instanta era obligatd sa tind cont de prevederile art.
330 alin. (3) Codul muncii la solicitarea acestuia referitor la incasarea a 5 % din suma
de 830 lei, pentru fiecare zi de intarziere, neplatita in termen. Or salariatului 1 se achita
aceasta suma doar in cazul existentei vinel angajatorului ca o conditie obligatorie
prevazuta de lege pentru angajarea raspunderii patrimoniale indicate. La fel, considera
ca instanta de apel a aplicat eronat art. 355 alin. (1) lit. a) si 344 alin. (4) din Codul
muncii, iar in aceste circumstante cererea privind plata despagubirilor a fost depusa in
termenul legal.

La 02 februarie 2016, in conformitate art. 439 alin. (2) CPC, Curtea Suprema de
Justitie a expediat cererea de recurs in adresa Societatii cu Raspundere Limitata ,,LA
ROXX” cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data
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primirii scrisorii. Corespunzator, in cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia. (f. d. 153)

La 13 februarie 2016, intimatul a depus referintd n intdmpinarea recursului,
solicitand respingerea cererii de recurs, ca fiind nefondata.

Analizand admisibilitatea recursului, conform art. 440 CPC, Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se

declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.
Prin prisma normei de drept enuntate, instanta de recurs constatd ca recursul
declarat de Rotari Pavel la 27 decembrie 2017 este depus in termen.
Concomitent, materialele cauzei, atesta ca recursul nu a fost examinat anterior,
iar, conform art. 430 CPC, a fost intentat de persoand indreptatita sa-1 declare, fiind
imputernicita prin mandatul nr. 0880371 din 18 noiembrie 2015 (f. d. 3).

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului raportor si verificind
incadrarea in dispozitiile art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC a temeiurilor invocate in
recurs, dar avand in vedere si pozitia formulata in referinta, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatad
existenta temeiului prevazut la art. 433 lit. a) CPC, pentru considerentele ce succed.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedurd civila, partile si alti

participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca recurentul Rotari Pavel in cererea de recurs nu a
invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
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recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicda ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

De altfel, avand in vedere cele mentionate in combinatie cu dreptul la un recurs,
in jurisprudenta sa constantd, Curtea Europeand a precizat ca aceste intrebari sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in drept intern si, este In principiu, competenta
instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip. (a se
vedea, de exemplu Doorson impotriva Olanda, rapoarte de hotarari si decizii 1996-Il,
26 martie 1996, § 67 si Kukkonen impotriva Finlandei (nr. 2), pct. 25,).

La acest capitol, instanta retine ca recursul declarat de catre Rotari Pavel nu s-a
bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce-ar cuprinde incilcari esentiale sau aplicari
eronate a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural. Astfel, acesta
nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, adica este lipsit de sanse de succes si nu este
capabil sa ofere indreptarea situatiei din deciziile judecatoresti contestate, fiind
neglijate in mod clar exigentele art. 432 alin. (1) — (4) CPC. (a se vedea, inter alia,
Valentin Gorizdra impotriva Republicii Moldova, nr. 53180/99 sau BURG si altii
impotriva Frantei (decembrie), CEDO 2003-11, nr. 34.763/02)

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere argumentele prezentate de recurent si faptul ca instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectda a legii materiale, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie decide in mod unanim ca
recursul declarat de catre Rotari Pavel nu ridica probleme de drept si urmeaza a fi
considerat, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Rotari Pavel, prin
intermediul avocatului Ion Stegarescu.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova
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