prima instanta: Gh. Stratulat dosarul nr. 3ra-249/17
instanta de apel: |I. Cimpoi, N. Simciuc, L. Bulgac

INCHEIERE
10 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Inspectoratul General al Politiei a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Railean Vadim
impotriva Inspectoratului General al Politiei a Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la incasarea sumei retinute cu titlu de impozit pe
venit si a penalitdti de Intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016, prin
care a fost admis apelul declarat de catre Inspectoratului General de Politie,
casatd partial hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 25 mai 2016 si
emisa in partea datd o noua hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 27 octombrie 2015, Railean Vadim a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei al Republicii Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ, incasarea sumei retinute cu titlu de
impozit pe venit si a penalitati de intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 06 septembrie 1991, a
fost angajat in baza de contract in cadrul Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova conform ordinului ANP nr. 15.

Sustine ca la 13 martie 2015 a fost emis ordinul nr. 55EF cu privire la
intreruperea raporturilor de serviciu si rezilierea contractului individual de munca,
prin care a fost dispusa in conformitate cu art. 47 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu
privire la activitatea politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012,
incetarea serviciului in politie si a contractului individual de munca din functia
detinutd (colonel de politie, sef (la nivel de sef de directie generald) al
Inspectoratului National de Investigatii al IGP al MAI ), cu dreptul de a primi
pensie pe linia MAI, cu achitarea compensatiei in corespundere cu vechimea in
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muncd de serviciu in politie in legaturd cu pensionarea si compensatia pentru
concediile neutilizate incepand cu 18 martie 2015.

Afirma ca la 22 iunie 2015, i-a fost eliberat certificatul nr. 34/5-130,
conform caruia indemnizatia unica de concediere a fost calculata in suma de 153
300 lei. La 07 iunie 2015 i-a fost achitata suma de 125 706 lei.

Mentioneaza ca nu este de acord cu faptul ca din indemnizatia unica de
concediere in suma de 153 300 lei, stabilitd, 1-a fost retinut impozitul pe venit in
marime de 27 594 lei or, aceasta ar veni in contradictie cu prevederile art. 20 lit.
g) Cod fiscal, 1In vigoare la momentul emiterii ordinului nr. 55 EF din 13 martie
2015.

Insista ca suma de 27 594 lei a fost retinuta ilegal cu titlu de impozit pe
venit. Mai mult indemnizatia unica de concediere i-a fost achitata integral doar la
07 iunie 2015, in timp ce raporturile de serviciu au fost intrerupte la 13 martie
2015.

Astfel, mentioneaza ca paratul urmeaza sa ii repare si prejudiciul de
0,1% din suma de 153 300 lei, suportat in legatura cu retinerea timp de 85 de zile
din vina angajatorului a platilor in caz de eliberare, iIn marime de 13 030,5 lei.

Cere Railean Vadim incasarea sumei retinute cu titlu de impozit pe venit
in marime de 27 594 lei, a penalitdti de intarziere in marime de 13 030,5 lei s1 a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecitoriei Centru mun. Chisinau din 25 mai 2016,
actiunea a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea de la Inspectoratul General
de Politie al MAI al RM in beneficiul lui Railean Vadim suma de 27 594 lei,
retinutd cu titlu de impozit pe venit, suma de 13 030,5 lei cu titlu de prejudiciu
suportat pentru retinerea platii si suma de 2500 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica .

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016, a fost admis
apelul declarat de catre Inspectoratului General de Politie, casata partial hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 25 mai 2016 si emisa in partea datd o noud
hotarare prin care s-a dispus respingerea pretentiei lui Railean Vadim impotriva
Inspectoratului General de Politie cu privire la incasarea penalitdtii de intarziere
ca neintemeiata.

La 18 ianuarie 2017 Inspectoratul General de Politie al MAI al RM a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Chiginau din 27 octombrie 2016 si a
hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 25 mai 2016 in partea incasarii
cheltuielilor de asistenta juridicd, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie
respinsa actiunea lui Railean Vadim impotriva Inspectoratul General de Politie al
MALI al RM ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului Inspectoratul General de Politie al MAl al RM a
indicat ca instanta nu a elucidat pe deplin circumstantele cauzei si nu a luat in
consideratie argumentul potrivit caruia recurentul din motive ce nu depind de
vointa sa a Intarziat plata pentru indemnizatia unicd la concediere, ceea ce se
confirma prin inscrisurile anexate la materialele pricinii.



Mentioneaza recurentul ca potrivit art. 10 alin. (1) a Legii cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, politia este finantatd din bugetul de stat
si din alte surse neinterzise de lege.

La fel, sustine ca conform art. 44 alin. (1) lit. a) Cod fiscal, la evidenta
veniturilor persoanelor fizice care nu desfasoara activitatea de intreprinzator se
aplica contabilitatea de casa. Astfel, impozitul pe venit pentru persoanele fizice
care nu desfdsoard activitatea de intreprinzator se calculeazd din venitul
impozabil la data indreptarii acestuia spre platd, indiferent in ce perioada a fost
calculat.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Inspectoratul General
de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Inspectoratul
General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd cd, argumentele recurentului se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instanta a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele anexate la materialele cauzei, iar argumentele invocate in
recursul declarat de catre Inspectoratul General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de
drept, carora instanta le-a dat o apreciere corecta, avind la bazd cumulul de dovezi
administrate In cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130
CPC.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in
cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia
lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.



Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie reitereaza cd conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991),
insd motivele recursului invocat In spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod
corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Inspectoratul General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide
Recursul declarat de catre Inspectoratul General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



