dosarul nr. 2ra-246/17

prima instantd: Judecdtoria Balti - A.Donos
instanta de apel: Curtea de Apel Balti - lu.Grosu, D.Corolevschi, A.Corcenco

INCHEIERE
10 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Serviciul
Hidrometeorologic de Stat,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Popa Vera
si Popa Petru impotriva Serviciului Hidrometeorologic de Stat, privind inlaturarea
obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate si evacuarea din bunul imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016, prin care
s-a respins apelul declarat de Serviciul Hidrometeorologic de Stat si S-a mentinut
hotararea Judecatoriei Balti din 06 aprilie 2016 prin care s-a admis actiunea,

constata:

La 21 august 2015, Popa Vera si Popa Petru prin intermediul reprezentantului,
avocatul Turcan Ion, au depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului
Hidrometeorologic de Stat, privind inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului
de proprietate si evacuarea din bunul imobil.

In motivarea actiunii au indicat c&, la 22 aprilie 2015 au devenit proprietari ai
apartamentului nr.xx din casa nr.xx, str. XXXXXxxxx, mun. Balti cu nr. cadastral
XXXXXXXXXXXX, ce se atestd prin extrasul din Registrul bunurilor imobile.

Mentioneaza cd, Serviciul Hidrometeorologic de Stat filiala Balti ocupa
abuziv apartamentul si benevol refuza sa-l elibereze, prin ce creaza obstacole in
folosinta proprietatii si le incalca dreptul la proprietate.

La 06 aprilie 2016, Popa Vera si Popa Petru prin intermediul reprezentantului,
avocatul Turcan Ion, au depus cerere de chemare in judecatd de completare a
temeiului si circumstantelor actiunii impotriva Serviciului Hidrometeorologic de
Stat, privind inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate si
evacuarea din bunul imobil.



Prin hotararea Judecatoriei Balti din 06 aprilie 2016 s-a admis cererea de
chemare in judecata depusa de Popa Vera si Popa Petru impotriva Serviciului
Hidrometeorologic de Stat, privind inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului
de proprietate si evacuarea din locuinta. S-a obligat Serviciul Hidrometeorologic
de Stat sd nu creeze obstacole lui Popa Vera si Popa Petru in exercitarea dreptului
de proprietate asupra apartamentului nr.xx din casa nr.xx, str. XXXXXXXXX, mun.
XXXXX, cu evacuarea din apartament a Statiei Hidrologice Balti.

La 03 mai 2016 Serviciul Hidrometeorologic de Stat a inaintat cerere de apel
impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016 s-a respins apelul
declarat de catre apelantul Serviciului Hidrometeorologic de Stat si s-a mentinut
hotérarea judecatoriei Balti din 06 aprilie 2016.

La 12 decembrie 2016, Serviciul Hidrometeorologic de Stat a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu restituirea pricinii la
rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarile judecatoresti,
considerandu-le ilegale si care urmeaza a fi casate in temeiul art. 432 alin. (2) lit. a)
si ¢) CPC.

Indica ca, Serviciul Hidrometeorologic de Stat a fost persoana terta beneficiar
al deciziei Consiliului ordsenesc Balti, care a dispus demolarea Statiei
Hidrometeorologice Balti, cu exproprierea de teren si demolarea oficiului teritorial
din mun. Balti, la care era proprietar de drept, conform certificatului de detinere a
terenului dat.

Retine ca, prin deciziile Nr.9/4 din 30 iunie 1989, Nr.8/15 din 19 iulie 1990 si
Nr. 1/2.23.3 din 16 ianuarie 1992 s-a permis proiectarea blocului de locuit cu 71 de
apartamente si transmiterea terenului in folosul Directiei Specializate de montaj
,,Moldprodmontaj”, ulterior catre Cooperativa de Constructic Nr-66 cu conditia ca
in acest bloc va fi amplasata Statia Hidrometeorologica Balti.

Mentioineazd ca, Directia Specializatd de montaj ,,Moldprodmontaj” si-a
asumat responsabilitatea pentru achitarea spatiului sub forma de un artament cu trei
odai pentru Statia Hidrometeorologica Balti.

Considera ca, prin neachitarea sumei de catre Directia Specializata de montaj
,,Moldprodmontaj” a produs un prejudiciu in proportii deosebit de mari Serviciului
Hidrometeorologic de Stat prin lipsirea a Statiei Hidrometeorologice Balti.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca, decizia instanter de apel a fost pronuntatda la
13 octombrie 2016 (f.d. 161-162), fiind expediata decizia motivata partilor de catre
Curtea de Apel Balti la 01 noiembrie 2016 (f.d. 163), receptionata de catre



Serviciul Hidrometeorologic de Stat la 03 noiembrie 2016, fapt confirmat prin
avizul de receptie anexat (f.d. 165).

Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, instanta de recurs
constata ca cererea de recurs depusa de catre Serviciul Hidrometeorologic de Stat
la 12 decembrie 2016 a fost declarata in termen (f.d. 168-169).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de Serviciul
Hidrometeorologic de Stat urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat 1n mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul s participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serviciul
Hidrometeorologic de Stat este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile



prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate
a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede
ca cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca, argumentele invocate de Serviciul
Hidrometeorologic de Stat in cererea de recurs, poarta un caracter declarativ,
nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce
urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea
in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Serviciul Hidrometeorologic de Stat, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune
Recursul declarat de Serviciul Hidrometeorologic de Stat, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



