Judecitoria Riscani Dosarul nr.2ra-381/17
Mun. Chisinau

Judecator: A. Miron

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
10 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Vorona Lilian, reprezentat de avocatul Cazacu Veaceslav, in cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecata depusa de Vorona Lilian impotriva Firmei de
Productie si Comert ,,Rogob” Societate cu Raspunde Limitata privind anularea
ordinului cu privire la concediere din serviciu,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016,

CONSTATA:

La 16.11.2015, Vorond Lilian a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva FPC ,,Rogob” SRL privind anularea ordinului nr.461/1 cu privire la
concedierea din serviciu.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c, fiind angajat la FPC ,,Rogob”
SRL din 01.04.2010 in calitate de sofer-expeditor a fost concediat neintemeiat si
ilegal, deoarece nu a luat nimic din productia returnata de la magazine ca retur a
productiei dupa expirarea termenului de pastrare.

Mentioneaza reclamantul ca, faptul pe care il declara paratul in ordinul cu
privire la concediere din serviciu, precum ca s-a depistat ca cantitatea de productie
trimisd de magazine nu coincidea cu cantitatea primita de depozit, nu este probat
prin acte, ci doar prin declaratii.

Considera reclamantul ca ordinul contestat este vadit ilegal, constatarile ce
stau la baza emiterii ordinului sunt premature pentru concediere, acestea tin de
competenta organului constatator si a instantei de judecata.

De asemenea, mentioneaza ca, contrar normelor, paratul si-a atribuit calitatea
de organ de urmarire penald. Or, FPC ,,Rogob” SRL este in drept sa concedieze
angajatul, pentru comiterea unei fapte grave ce constituie contraventie sau
infractiune, doar in temeiul unei hotarari irevocabile sau unei sentinte definitive.

Indica reclamantul ca, ordinul nr.461/1 cu privire la concedierea din serviciu,
urmeaza a fi anulat, deoarece este ilegal si nu au fost constatate prin acte
confirmatoare faptele pe care le declara paratul, ci sunt doar niste declaratii
nefondate, deci normele din CM al RM au fost eronat aplicate si nefiind prezente
motivele concedierii in baza art.86 alin. 1) lit. k) - comiterea de cétre salariatul care
manuieste nemijlocit valori banesti sau materiale a unor actiuni culpabile, daca
aceste actiuni pot servi temei pentru pierderea increderii angajatorului fatd de
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salariatul respectiv.

Solicitd reclamantul anularea ordinului nr. 461/1 cu privire la concedierea din
serviciu si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, la 23.05.2016 reprezentantul reclamantului Cazacu Veaceslav a
inaintat o cerere de concretizare a cerintelor, solicitind emiterea unei hotarari cu
privire la anularea ordinului nr.461/1 privind concedierea din serviciu a lui Vorona
Lilian cu schimbarea motivului de eliberare din functie.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 22.06.2016, cerere de
chemare in judecatd inaintata de Vorona Lilian S-a respins ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat cd, cerinfele invocate in actiune nu se
incadreaza in prevederile legii.

La 04.07.2016, Vorona Lilian, reprezentat de avocatul Cazacu Veaceslav a
declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
inaintata sa fie admisa.

In motivarea apelului a indicat ci, prima instantd la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 17 noiembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Vorona Lilian, reprezentat de avocatul Cazacu Veaceslav si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 22.06.2016.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului, argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat O apreciare
obiectivd §i justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii $i corect a aplicat
normele de drept material si procedural si in consecintd a adoptat o hotarire legala si
intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Vorona Lilian, reprezentat de
avocatul Cazacu Veaceslav a declarat recurs, prin care solicita admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016 si hotararii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 22.06.2016, cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea inaintata sa fie admisa integral.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de17.11.2016
a fost expediata recurentului la 05.12.2016. Astfel, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma
art. 425 CPC, considera recursul depus la data de 04.01.2017 1in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de proceduri civild, dupd parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

La 17 februarie 2017, FPC ,Rogob” SRL a prezentat referintd prin care
solicitd respingerea recursului inaintat de Voronad Lilian, reprezentat de avocatul
Cazacu Veaceslav, cu mentinerea deciziei instantei de apel din 17 noiembrie 2016.



In motivarea cererii de recurs, recurentul a reiterat argumentele de fapt expuse
in cererea de apel si anume, neaplicarea normelor de drept material si procedural
pertinente cauzei.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considerda cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In speta, Colegiul mentioneazi ca, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinta, nu exista aparenta unei incalcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate 1n recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constatda ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreazd in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in
recursul declarat de catre Vorona Lilian, reprezentat de avocatul Cazacu Veaceslav
asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
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considera recursul declarat de Vorona Lilian, reprezentat de avocatul Cazacu
Veacgslav ca inadmisibil.
In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,

completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme

de Justitie,
DISPUNE:

Recursul declarat de catre Vorona Lilian, reprezentat de avocatul Cazacu
Veaceslav se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele completului Ala Cobédneanu
Judecatori Ion Druta
luliana Oprea



