Dosarul nr. 2ra — 450/17

prima instanta: Judecatoria Nisporeni
Judecator: G. Siscanu

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: D. Manole, A. Bostan, 1. Cotruta

INCHEIERE
10 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Nicolae Craiu si Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Stefan Paladi,

in pricina civild la cererea lui Paladi Stefan, persoana interesatd Plingau Olga
privind constatarea faptului de concubinaj,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Plingdu Olga si casatd hotararea Judecatoriei
Nisporeni din 22 aprilie 2016 si hotararea suplimentard din 12 mai 2016, cu emiterea
unei noi hotarari, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 15 iulie 2015, Paladi Stefan a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Plingau Olga privind constatarea faptului de concubinaj si partajarea bunurilor
obtinute in devalmasie.

Prin incheierea Judecatoriei Nisporeni din 20 iulie 2015, a fost refuzata
primirea in procedura a cererii de chemare 1n judecata. (f. d. 13)

La 12 octombrie 2015, Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu a admis
recursul declarat de cétre Paladi Stefan si a casat integral incheierea primei instante
din 20 iulie 2015, restituind pricina la faza primirii cererii de chemare in judecata, in
acelasi complet de judecata. (f. d. 45 — 47)

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Nisporeni din 15 decembrie 2015, a
fost admisd cererea reprezentantului reclamantului Paladi Stefan, avocatul Guzun
Vladimir privind disjungerea cererii de partajare a averii intr-o procedura separata. (f.
d. 61, verso)

Astfel, in motivarea actiunii, petitionarul Paladi Stefan a indicat, din anul 2002
sl pana la data depunerii prezentei cereri, s-a aflat in relatii de concubinaj cu Plingau
Olga, cu care a dus gospodirie comuna. In acesti 13 ani, a agonisit mai multe bunuri
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materiale, dar, avand deplina incredere, in concubina sa, persoana interesata Plingau
Olga, nu a fost impotriva sa le inregistreze pe numele ei.

In aceasti ordine de idei, a relatat ci, in urma neintelegerilor aparute intre ei, a
ajuns la concluzia ca nu mai poate convietui cu dansa si este necesar de a se desparti,
iar gospodaria si bunurile dobandite pe parcurs trebuie partajate.

Solicita Paladi Stefan, constatarea faptului de concubinaj dintre el si Plingau
Olga si incasarea de la persoana interesata a cheltuielilor de judecatd in marime de
2000 lei (f. d. 37).

Prin hotararea Judecatoriei Nisporeni din 22 aprilie 2016, a fost admisa

actiunea si s-a constatat faptul ca Paladi Stefan a convietuit in relatii de concubinaj cu
Plingau Olga, din anul 2002 pana la 15 1ulie 2015.

La fel, a fost incasat de la Plingdu Olga taxa de stat in cuantum de 100 lei. (f. d.
81, 97 - 98)

La 12 mai 2016, a fost adoptata hotarare suplimentare, prin care a fost admisa
cererea depusa de Paladi Stefan si incasatd de la Plingau Olga in folosul lui a
cheltuielilor de judecata, formate din cheltuieli de asistentd juridicd in marime de
2000 lei. (f. d. 88)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Plingau Olga si casatd hotararea Judecatoriei Nisporeni din 22 aprilie
2016 si hotararea suplimentara din 12 mai 2016, cu emiterea unei noi hotdrari, prin
care actiunea a fost respinsa, ca nefondata. (f. d. 122 — 127)

La adoptarea solutiei, instanta de apel a statuat cd prima instanta a stabilit gresit
faptul concubinajului dintre Paladi Stefan si Pingau Olga, din anul 2002 pana la 15
iulie 2015. Or, aceasta perioada nu cade sub incidenta cazurilor stabilite de lege la
constatarea acestui fapt juridic, intrucat aceasta procedura speciald este prevazuta
pentru cetdtenii, care se aflau in concubinaj pana la 08 iulie 1944 si nu au avut
posibilitatea de a inregistra casatoria in organele de stare civila in legatura cu decesul
unuia dintre ei. (f. d. 126)

La 21 decembrie 2016, Curtea de Apel Chisinau a expediat pentru cunostinta
copia deciziei integrale din 29 noiembrie 2016 in adresa participantilor la proces. (f. d.
128)

La 10 ianuarie 2017, Paladi Stefan a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, solicitand casarea deciziei instantei de apel,
hotararii primei instantei din 22 aprilie 2016 si a hotararii suplimentare din 12 mai
2016, cu restituirea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentul afirmi ca, dupa primirea
repetatd in procedurd a cererii de chemare in judecatd, prima instantd a examinat
cerinta Sa privind constatarea faptului concubinajului separat de pretentia referitor la
partajul averii in devdlmasie. Astfel, sustine cd au fost incdlcate dispozitiile art. 188
Codul de procedura civila si art. 280 alin. (3) Codul de procedura civila.

Cererea de recurs a fost timbrata cu taxa de stat in marime de 50 lei. (f. d. 134)
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La 06 februarie 2016, in conformitate art. 439 alin. (2) CPC, Curtea Suprema de
Justitie a expediat cererea de recurs in adresa Plingau Olga cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data primirii scrisorii.
Corespunzator, in cazul neprezentdrii referintei In termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia. (f. d. 138)

Pana la data examinarii pricinii, intimata nu a depus referinta, prin care sa-si
expuna opinia cu referire la recursul declarat.

Analizand admisibilitatea recursului, conform art. 440 CPC, Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

In corespundere cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate, instanta de recurs COnstata ca recursul
declarat de Paladi Stefan la 10 ianuarie 2017 este depus in termen.

Concomitent, materialele cauzei, atesta ca recursul nu a fost examinat anterior,
iar, conform art. 430 CPC, a fost intentat de persoana indreptatita sa-1 declare.

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului raportor si verificind
incadrarea in dispozitiile art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC a temeiurilor si argumentelor
invocate 1n recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata existenta temeiului prevazut la art.
433 lit. a) CPC, pentru considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural. Temeiurile declararii recursului sunt enumerate exhaustiv in
alineatele (2), (3) st (4).

Ratiunea acestor dispozitii legale fundamenteaza ideea ca judecarea recursului
exercitat conform sectiunii II-a, cap. XXXVIII al CPC, are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Colegiul judiciar reaminteste cd in cauzele civile Conventia pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu garanteaza un drept de recurs si
ca o eventuald procedura de examinare a admisibilitatii acestuia este in concordanta
cu Conventia. (a se vedea, inter alia, Erik @VLISEN impotriva Danemarcei, nr.
16469/05, 30 august 2006 sau Kukkonen impotriva Finlandei (nr. 2), nr. 47628/06, 13
aprilie 2009, § 24)

Cu toate acestea, un stat care dispune de astfel de instante de recurs are
obligatia sd se asigure cd justitiabilii se bucurd in fata acestora de principiile unui
proces echitabil consacrate in art. 6 alin. (1), in special, dreptul de acces la o instanta,
dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv.
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Din acest punct de vedere, Colegiul isi propune sa verifice esenta si temeiurile
recursului, argumentele ilegalitatii deciziei atacate, in limitele in care au fost
formulate si prin prisma garantiilor sus enumerate.

In privinta primului aspect, instanta de recurs subliniazi ci pot fi stabilite
diferite limitari dreptului de acces al persoanei la o instantd judecatoreasca, in partea
ce tine de admisibilitatea cdilor de atac. De altfel, conditiile pentru autorizarea unui
recurs pe probleme de drept pot fi mai stricte decat pentru o cale de atac ordinara. (a
se vedea, inter alia, ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, nr. 21920/93,
23 octombrie 1996, § 45)

Astfel, in corespundere cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4).

In acelasi context, alin. (2) si (3) ale art. 432 CPC previd exhaustiv cazurile in
care se considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost
incdlcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4) stabileste cad savarsirea altor incdlcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si
in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin urmare, se atesta ca reglementarile referitoare la formalitatile si termenele
impuse de art. 433 s 432 alin. (2) — (4) CPC constau atat in a proteja interesul partii,
cat si de a pastra rolul Curtii Supreme de Justitie Tn asigurarea interpretarii unitare a
legii. Respectiv, aceste limitdari urmaresc un scop legitim, indeplinind cerintele
securitatii juridice si a bunei administrari a justitiei. (a se vedea, mutatis mutandis,
Affaire Trevisanato impotriva Italiei, nr. 32610/07, 16 decembrie 2016, § 36 - 37)

La caz, recurentul Paladi Stefan considera ca prima instanta a examinat cerinta
sa privind constatarea faptului concubinajului separat de pretentia referitor la partajul
averii in devalmasie, incdlcand dispozitiile art. 188 Codul de procedura civild si art.
280 alin. (3) CPC. Astfel, in sustinerea pozitiei sale, a invocat prevederile art. 432
alin. (4) Codul de procedura civila.

In acest context, completul judiciar reaminteste cid Paladi Stefan a fost
reprezentat de cdtre avocatul Guzun Vladimir, imputernicit prin mandatul seria MA
nr. 0828750 din 10 iulie 2015. (f. d. 9 (verso) — 10)

Astfel, la 15 decembrie 2015, avocatul acestuia, a depus cerere privind
disjungerea pretentiilor privind constatarea faptului concubinajului de cele referitoare
la partajul averii in devalmasie, pentru a fi examinate in procedura aparte. (f. d. 59)

Respectiv, prin incheierea protocolara a Judecdtoriei Nisporeni din 15
decembrie 2015, a fost admisa cererea mentionatd mai sus si retinutd spre examinare
cerinta privind constatarea faptului juridic. (f. d. 61, verso)

In aceste imprejuriri, instanta de recurs retine ci recurentul nu a indicat prin ce
s-a manifestat incdlcarea esentiala a art. 188 si 280 alin. (3) CPC, atata vreme cat
reprezentantul, imputernicit de el, a depus 1n sedinta de judecatd din 15 decembrie
2015 un asemenea demers si nu a avut obiectii dupa admiterea acestuia.
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In lumina celor relatate, Colegiul constati ci incilcarile invocate, exprimate
sub forma unor enunturi generale, nedezvoltate, nu permit incadrarea lor in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (4) CPC. Or, in mod evident, lipseste o formulare suficienta
si adecvata in ceea ce priveste chestiunea de drept pusa in discutie pentru a identifica
esenta si temeiul cererii de recurs, impuse de art. 437 alin. (1) lit. f) din CPC.

Cu privire la dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit”, garantat de Conventie,
completul judiciar noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare judecatoreasca poate
varia in functie de natura deciziei In cauza (a se vedea, inter alia, Helle impotriva
Finlandei, Culegere de hotarari si decizii 1997-VIII, 19 Decembrie 1997, § 55).
Asadar, atunci cand este necesard autorizarea unui recurs pentru a instiinta o instanta
superioara privind capetele de cerere i pentru a pronunta in cele din urma o decizie,
art. 6 § 1 nu impune ca refuzul de a acorda o astfel de autorizatie sa fie insotit de o
motivatie detaliata (a se vedea cauza Kukkonen impotriva Finlandei (nr. 2), citat
anterior, § 24 si Bufferne impotriva Frantei (dec.), nr. 54367/00).

De altfel, avand in vedere cele mentionate in combinatie cu dreptul la un recurs,
in jurisprudenta sa constanta, Curtea Europeana a precizat ca aceste intrebari sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in drept intern si, este in principiu, competenta
instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip. (a se
vedea, de exemplu Doorson impotriva Olanda, rapoarte de hotarari si decizii 1996-11,
26 martie 1996, § 67 si Kukkonen impotriva Finlandei (nr. 2), pct. 25,).

La acest capitol, instanta retine ca recursul declarat de catre Paladi Stefan nu s-
a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce-ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicari
eronate a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural. Astfel,
acesta nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”’, adica este lipsit de sanse de succes si
nu este capabil sd ofere indreptarea situatiei din deciziile judecatoresti contestate,
fiind neglijate in mod clar cerintele dispozitiilor art. 432 alin. (1) — (4) CPC. (a se
vedea, inter alia, Valentin Gorizdra impotriva Republicii Moldova, nr. 53180/99 sau
BURG si altii impotriva Frantei (decembrie), CEDO 2003-I1, nr. 34763/02)

in plus, Colegiul relevi ci recurentul Paladi Stefan a declarat prezenta cerere,
dupa ce a fost auzit de o instantd de fond si de o instantd de apel, fiecare dintre care a
avut deplina jurisdictie. (mutatis mutandis, ,,Levages Prestations Services” impotriva
Frantei, citata anterior, § 48 — 50)

in cele de urma si in baza argumentelor inserate in recurs, completul judiciar
apreciaza ca a fost asigurat lui Paladi Stefan dreptul de acces la o instanta si dreptul de
a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu exista
suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din perspectiva art. 6 § 1 din CtEDO,
rezultd cd participantii au reusit sa pund 1n discutie in fata instantelor toate
observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in vederea apararii
punctului siu de vedere. (a se vedea mutatis mutandis, BLUCHER impotriva Cehiei,
nr. 58580/00, 11 aprilie 2005, pct. 65 — 67)

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Pagina 5 din 6



Astfel, avand in vedere argumentele prezentate de recurent si faptul ca instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura
si aplicarea corectd a legii materiale, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide Tn mod unanim ca
recursul declarat de catre Paladi Stefan nu ridicd probleme de drept si urmeaza a fi
considerat, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Paladi Stefan.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova

Pagina 6 din 6



