prima instanta — V. Negurita dosarul nr. 2ds-14/17
instanta de apel — N. Cernat, A. Minciuna, A. Panov

DECIZIE
suplimentara

10 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei luliana Oprea
Judecatori Ion Druta, Dumitru Mardari, Maria Ghervas, Galina Stratulat

examinand cererea lui Scafaru Gheorghe cu privire la adoptarea unei hotarari
suplimentare,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintata de Gheorghiev Ion
impotriva lui Scdfaru Gheorghe, intervenient Boboc Dumitru cu privire la restituirea
datoriei

constata

La 12 ianuarie 2016 Gheorghiev Ion a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Scafaru Gheorghe, intervenient Boboc Dumitru cu privire la restituirea
datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 11 junie 2009 a luat cu imprumut de la
Boboc Dumitru suma de 20000 Euro. La termenul scadent al imprumutului, din cauza
unor probleme, reclamantul nu a avut posibilitatea de a restitui banii datorati. Drept
urmare, Gheorghiev lon a fost nevoit de a-si instraina apartamentul.

Intre timp, Boboc Dumitru s-a adresat la ninasul de cununie Scafaru Gheorghe,
care |-a randul lui urma sa discute cu reclamantul despre restituirea imprumutului.

Gheorghiev Ion in urma véanzarii apartamentului, i-a transmis lui Scéfaru
Gheorghe suma de 10000 Euro, pentru ca acesta la randul lui sd-i transmita lui Boboc
Dumitru. Cu toate acestea insd reclamantul a fost sesizat in instanta de judecata de catre
Boboc Dumitru, care a inaintat o actiune de incasare a datoriei de 20000 Euro.

In circumstantele date, Gheorghiev Ton a depus o plangere la Procuratura r-lui
Calarasi pe numele lui Boboc Dumitru si Scafaru Gheorghe. Ultimul, in urma audierii, a
recunoscut faptul cd a transmis lui Boboc Dumitru suma de 10000 Euro.

In acest sens paratul i-a cauzat prejudicii grave, in cazul in care a considerat
raporturile dintre parti ca fiind tripartite si de bund-credintd (Gheorghiev Ion avea
calitatea de Tmprumutat, Boboc Dumitru — imprumutator, iar Scafaru Gheorghe -
intermediar), iar drept urmare a considerat obligatiile pecuniare asumate prin recipisa ca
fiind stinse si executate, nesolicitand de la celelalte parti restituirea recipisei.

Raportand normele enuntate la situatia existentda si aplicand analogia legii la

circumstantele create, mentioncaza ca intermediarul dobandeste calitatea de
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imprumutat, prin prisma art. 5 al. (1) Cod civil, or paratul a recunoscut primirea banilor
in explicatiile sale date organelor de politie, ceea ce denota faptul ca o parte din datorie
s-a restituit, insd suma de 10000 Euro nu a ajuns la destinatar. In circumstantele date,
reclamantul este exonerat fatd de Boboc Dumitru in vederea restituirii datoriei si Intru
evitarea executarii duble a obligatiei.

Cere reclamantul restituirea din contul lui Scafaru Gheorghe a sumei de 10000
Euro si incasarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior reclamantul si-a majorat cuantumul pretentiilor si a solicitat de la parat
incasarea prin prisma art. 619 Cod civil a dobanzii de intarziere in suma de 3355 Euro.

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 20 aprilie 2016, a fost admisa actiunea si
dispusa incasarea de la Scafaru Gheorghe in beneficiul lui Gheorghiev Ion a datoriei in
marime de 10000 Euro si dobanda de intarziere in suma de 3355 Euro, iar in total suma
de 13355 Euro, convertiti in valutd nationald la data executdrii hotararii, precum si
cheltuielile de judecatd in marime de 6641 lei, iar in beneficiul statului 100,65 Euro
convertiti in valuta nationala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 august 2016, a fost respins apelul
declarat de Scafaru Gheorghe si mentinutd hotararea Judecatoriei Caldrasi din 20 aprilie
2016.

La 18 noiembrie 2016 Scafaru Gheorghe a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a cerut admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti
si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie 2017, a fost admis
recursul declarat de catre Scafaru Gheorghe, casate integral decizia Curtii de Apel
Chisinau din 23 august 2016 si hotararea Judecatoriei Calarasi din 20 aprilie 2016, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii ca neintemeiata.

La 17 februarie 2017 Scafaru Gheorghe a depus cerere cu privire la adoptarea
unei hotarari suplimentare.

In motivarea cererii a invocat ca, desi Curtea Supremi de Justitie prin decizia
din 15 februarie 2017 a admis recursul declarat de Scafaru Gheorghe, a casat integral
decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 august 2016 si hotararea Judecatoriei Calarasi
din 20 aprilie 2016, pronuntdnd o noua hotarare de respingere integrala a actiunii,
instanta de recurs a omis de a se expune asupra masurii de asigurare aplicate prin
incheierea Judecatoriei Calarasi din 01 martie 2016 — sechestrul asupra imobilului din
str. Doina 12 or. Calarasi in limita valorii revendicarilor din actiune in marime de 10000
Euro.

Studiind cererea in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
despre necesitatea emiterii unei hotariri suplimentare din urmatoarele considerente.

Materialele cauzei atesta faptul ca in vederea asigurarii actiunii, prin incheierea
Judecatoriei Calarasi din 01 martie 2016 a fost aplicat sechestrul asupra bunurilor
mobile si imobile ce apartin cu drept de proprietate lui Scafaru Gheorghe, cu domiciliul
in orasul Caldarasi str. Doina 12, in limita valorii revendicarilor din actiune In marime de
10000 Euro (f.d. 27).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie 2017, a fost admis
recursul declarat de catre Scafaru Gheorghe, casate integral decizia Curtii de Apel
Chisinau din 23 august 2016 si hotararea Judecatoriei Calarasi din 20 aprilie 2016 si
pronuntatd o noud hotarare de respingere a actiunii.



In conformitate cu art. 180 al. (1) CPC, misura anterioard de asigurare a actiunii
poate fi anulata la cererea paratului de catre judecatorul sau instanta care a ordonat
masura de asigurare ori de judecatorul sau instanta in a caror procedura se afla pricina.

Or, avand in vedere ca Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 15 februarie
2017 s-a expus asupra fondului cauzei si a respins pretentiile reclamantului Gheorghiev
Ion formulate Tmpotriva lui Scafaru Gheorghe, luand in consideratie urmarile si efectul
pe care 1l poate avea aplicarea masurilor de asigurare a actiunii asupra drepturilor
participantilor la proces, instanta de recurs, prin prisma art. 180 al. (1) CPC, urma sa
decida si asupra anuldrii masurilor de asigurare aplicate prin incheierea Judecatoriei
Calarasi din 01 martie 2016.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a emite o decizie
suplimentara si de a anula masurile de asigurare aplicate prin incheierea Judecatoriei
Calarasi din 01 martie 2016.

In conformitate cu art. art. 180 al. (1), 250 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se anuleaza sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Calarasi din 01 martie
2016 asupra bunurilor mobile si imobile ce apartin cu drept de proprietate lui Scafaru
Gheorghe in limita valorii revendicariilor din actiune in suma de 10000 Euro.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei luliana Oprea

Judecatori lon Druta

Dumitru Mardari

Maria Ghervas

Galina Stratulat



