prima instanta: O. Cojocaru dosarul nr. 3ra-242/17
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
10 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Vrinceanu lon,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Vrinceanu Ion impotriva
Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a Consiliului municipal Chisinau cu
privire la contestarea actului administrativ §i obligarea emiterii ordinului de reangajare
in serviciu si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Vrinceanu Ion si menginuta hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 14 iunie 2016, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 24 mai 2016, Vrinceanu Ion, reprezentat de avocatul Pruteanu Vasile, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Directiei Generale Educatie, Tineret si
Sport a Consiliului municipal Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ si
obligarea emiterii ordinului de reangajare in serviciu si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 28 aprilie 2016, 29 aprilie 2016 si 10 mai
2016 a inaintat catre parat, in corespunderea cu prevederile legale, cererile, inregistrate
in cancelaria ultimului cu nr. nr. 01-18/1069, 01-18/1079 si 01-18/11145, cu solicitarea
de a fi reincadrat in campul muncii in calitate de sef al Directiei Educatie,Tineret si
Sport a Preturii sectorului Buiucani.

Insa prin raspunsul paratului nr. 01 /18-1274 din 12 mai 2016, solicitarea in
satisfacerea cerintelor inaintate de el a fost respinsa, drept temei fiind invocat precum
ca suspendarea lui din functie a survenit in urma demersului Procuraturii Anticoruptie
din 19 februarie 2015, inaintata in temeiul art. 200 Cod de procedura penala; existenta
incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 15 aprilie 2015, prin care a fost
respinsa plangerea sa inaintata judecatorului de instructie in contestarea hotararii
administratiei, care a dispus suspendarea provizorie a dansului din functie; cat si
existenta incheierii Judecatoriei Buiucani din 29 iunie 2015, prin care a fost respinsa
cererea sa de anulare a ordinului nr. 141-p din 20 februarie 2015 cu privire la
suspendarea lui din functie.



Considera raspunsul paratului unul neintemeiat, iar in sustinerea acestei pozitii a
invocat ca la 19 februarie 2015 procurorul in Procuratura Anticoruptie a Tnaintat catre
Primarul General al mun. Chisinau, in temeiul art. 52 si art. 200 Cod de procedura
penala, un demers privind suspendarea provizorie a dansului din functie pe timpul
efectudrii actiunilor procesuale in cadrul dosarului penal intentat pe numele sau.

Drept urmare, la 20 februarie 2015 de catre Directia Generala Educatie, Tineret
si Sport a Consiliului municipal Chiginau, in temeiul art. 53 lit. c) al Legii nr. 158-XVI
din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public a fost
emis ordinul nr. 141-p de suspendare provizorie a dansului din functie.

Sustine ca la 26 iunie 2015 urmarirca penala a fost finisata, dansului si
aparatorului sau fiindu-le prezentate pentru studiere materialele pricinii, iar la data de
03 iulie 2015 cauza penala a fost transmisa pentru judecare in instanta de judecata.

Cu referire la prevederile art. 197 alin. (1) pct. 3) si art. 200 alin. (1) pct.3) Cod
de procedura penala, continutul demersului procurorului din 19 februarie 2015, cat si
materialele cauzei penale, afirma cad masura de constrangere - suspendarea provizorie
din functie, si-a atins scopul la data inaintarii dosarului in instanta de judecata.

Mai mult decat atat, evidentiaza ca prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 28 aprilie 2016, a fost achitat pe toate capetele de invinuire, totodata
fiind anulat si ordinul privind suspendarea provizorie din functia detinuta anterior.

Suplimentar indica ca prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 6 din 03 martie
2016 a fost declarat neconstitutional articolul 53 lit. ¢) din Legea nr. 158-XVI din 04
iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

Solicitd anularea raspunsul Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a
Consiliului municipal Chisinau nr. 01/18-1274 din 12 mai 2016 si obligarea emiterii
ordinul de reangajare in functia de sef al Directiei Educatie, Tineret si Sport a Preturii
sectorului Buiucani municipiul Chisinau, cat si incasarea cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecatorier Buiucani mun. Chisindu din 14 iunie 2016 actiunea a
fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016 a fost respins apelul
declarat de Vrinceanu lon si mentinuta hotararea primei instante.

In sustinerea concluziei care a format convingerea de a respinge actiunea,
instantele judecatoresti au retinut prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) al Legii
contenciosului administrativ, care reglementeaza aspecte ce tin de obiectul al actiunii
in contenciosul administrativ, precum si art. 51 alin. (3) al Legii cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, care stabileste notiunea suspendarii
raporturilor de serviciu, la fel, a fost remarcat si raspunsul Curtii Constitutionale nr.
SCC-s01/91cg din 24 mai 2016 din care rezulta ca art. 53 lit. ¢) al Legii cu privire la
functia publica si statutul functionarului public este nul din momentul adoptarii
hotararii Curtii Constitutionale nr. 6 din 03 martie 2016, iar aceasta implica obligatia
constitutionald a tuturor autoritatilor de a aplica intocmai deciziile Curtii la situatiile
concrete in care normele declarate neconstitutionale au incidenta.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instantele au
stabilit ca in prezenta pricind nu a fost contestat ordinul Directiei Generale Educatie,
Tineret si Sport a Consiliului municipal Chiginau nr. 141-p din 20 februarie 2015, prin
care reclamantul Vrincean Ion a fost suspendat din functia de sef a Directiei Educatie,
Tineret si Sport a Preturii sectorului Buiucani mun. Chisinau de la 20 februarie 2015,
in timp ce actul administrativ respectiv nu este nul din momentul adoptarii hotararii



Curtii Constitutionale nr. 6 din 03 martie 2016, la care s-a facut referire, sau prin
efectul ei.

In consecinti, instantele au concluzionat ca nici instanta judecitoreasci nu este
in drept sa anuleze din oficiu ordinul Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a
Consiliului municipal Chisinau nr. 141-p din 20 februarie 2015 in lipsa unei atare
cerinte, lar in situatia in care ordinul mentionat este in vigoare, nu este Intemeiata
cererea privind obligarea emiterii ordinul de reangajare in functie.

La data de 22 decembrie 2016, Vrinceanu Ion a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea
actiunii integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararii primei instante, considerandu-le ilegale si neintemeiate si pasibile de a fi
casate.

Apreciaza drept eronate concluziile instantei de apel cu referire la faptul ca in
cauza incorect a fost contestat in ordinea contenciosului administrativ raspunsul
intimatului din 12 mai 2016, cu solicitarea anularii acestuia si obligarii de a-l reangaja
in functie, dupa suspendare, cat si incorect a retinut precum ca dansul urma sa conteste
insasi Ordinul intimatului emis la 20 februarie 2015, prin care a fost suspendat din
functie, deoarece: in primul rand, obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate
fi nu doar actul administrativ propriu-zis, ci si nesolutionarea in termen a unei cereri.

In aceste conditii, este de parere ci corect a contestat actiunile intimatului, care
nu a solutionat cererea sa de reangajare in functie, dupa suspendare, ca urmare a
emiterii sentintei de achitare a lui si a declararii neconstitutionale a prevederilor legale,
care au stat la baza suspendarii sale.

In al doilea rand, releva ca la momentul emiterii Ordinului intimatului din 20
februarie 2015, acesta era legal si a produs efecte juridice, prin urmare, nu se putea
cere anularea acestuia.

La fel, invoca ca anterior a depus o actiune civila, prin care a contestat Ordinul
intimatului din 20 februarie 2015, insa prin incheierea Judecatoriei Buiucani din 29
iunie 2015, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2015, s-a
incetat procesul civil pe marginea acestei actiuni civile, deoareCe asemenea actiuni nu
pot fi judecate in procedura civila in conditiile art.265 lit. a) CPC.

Astfel, indica ca pe de o parte prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05
noiembrie 2015 instanta constata ca Ordinul intimatului din 20 februarie 2015 nu poate
fi contestat in procedura civila, iar pe de alta parte prin decizia contestatd din 16
noiembrie 2016, instanta de apel stabileste ca dansul nu a contestat Ordinul intimatului
din 20 februarie 2015, iar instanta nu poate ,,sa-l anuleze din oficiu”.

Remarca ca situatia din spetd nu numai ca cade sub incidenta situatiilor avute in
vedere la emiterea Hotararii Curtii Constitutionale nr.6 din 03 martie 2016, unde
instanta de contencios constitutional a stabilit necorespunderea art.43 din Constitutie
(dreptul la munca), art.21 din Constitutie (prezumtia nevinovatiei) cu suspendarea din
functie a unui functionar public pe motiv de invinuire de comitere a unei infractiuni, ba
chiar mai mult, prezenta spetd se refera si la situatia cand functionarul care a fost
suspendat nu este restabilit in cAmpul muncii nici dupad emiterea Sentintei de achitare in
privinta sa.



Insistd cd mentinerea in continuare a suspendarii raporturilor de serviciu dintre
el si institutia intimata indubitabil constituie o incilcare a dreptului sdu la munca,
statuat Tn art.43 din Constitugie. Ori, restrangerea acestui drept la munca nu este
justificata in situatia din spetd, deoarece in privinfa Sa existd o sentintd de achitare,
emisd urmare a examindrii cauzei penale de Invinuire a sa, unde au fost examinate
toate probele acuzarii.

Apreciaza ilegala si concluzia instantei de apel cu referire la faptul ca chiar daca
art.53 lit. ¢) din Legea privind functia publica si statutul functionarului public a fost
declarat neconstitutional, oricum Hotararea Curtii Constitutionale nu are efect
retroactiv si nu se refera la Ordinul intimatului din 20 februarie 2015. Ori, dansul nici
nu a pus problema anularii acestui Ordin din motivul emiterii Hotararii Curtii
Constitutionale nr.6 din 03 martie 2016, ci doar a pus problema reangajarii sale in
functie si, deci, a incetarii suspendarii sale din functie, In legdtura cu emiterea
Hotararii mentionate si a achitarii sale prin Sentinta Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 28 aprilie 2016.

Generalizand cele evocate, considerd ca instanta de apel si cea de fond nu au
aplicat legea care urma sa fie aplicata si anume art.43 si 21 din Constitutie, aplicand
totodata ilegal la caz o lege declarata neconstitutionalad si anume art.53 lit. ¢) din Legea
privind functia publica si statutul functionarului public.

La fel, considera ca instanta de apel si cea de fond nu si-au motivat deciziile
adoptate asupra unor elemente esentiale ale cauzei, prin ce au admis incalcarea art.6
din CEDO si art.390 alin.(1) lit. e), art.390 alin.(2), art.239, art.241 Cod de procedura
civila, astfel in opinia sa decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016 si
hotararea Judecatoriei Buiucani din 14 iunie 2016 urmeaza a fi casate, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 22 decembrie 2016 impotriva deciziei instantei de apel
din 16 noiembrie 2016, in termen.

La 31 ianuarie 2017 in adresa intimatei Directia Generala Educatie, Tineret si
Sport a Consiliului municipal Chisindau a fost expediatd copia recursului declarat de
catre Vrinceanu Ion Cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

Iar la 28 februarie 2017, Directia Generald Educatie, Tineret si Sport a
Consiliului municipal Chisindu a depus referintd la recursul declarat de Vrinceanu Ion
in care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia si a solicitat respingerea lui ca fiind
inadmisibil cu mentinerea hotararii si deciziei a instantelor inferioare.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Vranceanu Ion in raport cu
materialele pricinii civile si obiectiile Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a
Consiliului municipal Chisinau, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considerd ca recursul este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau



aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanfa judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Vrinceanu Ion nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

De altfel, nu pot fi retinute nici afirmatiile recurentului, prin care se pretinde
incalcarea drepturilor procedurale la examinarea cauzei in ordine de apel, si anume
examinarea cauzei in lipsa apelantului Vrinceanu lon, care la 16 noiembrie 2016, cand
a fost examinat apelul si pronuntatd decizia instantei de apel, s-a aflat in concediu
medical fiind internat in Institutul de Medicina Urgenta din Chisinau, fapt despre care
a informat instanta prin depunerea unei cereri in acest sens.

Aceasta deoarece, dupa cum indica prevederile art. 205 alin.(1) CPC,
participantii la proces sunt obligati sa comunice din timp instantei judecatoresti
care dovedesc motivul, pe cand materialele cauzei atesta ca cererea de amanare a fost
depusa de catre Vrincean lon in ziua sedintei din 16 noiembrie 2016, fara prezentarea
probelor care ar dovedi motivul amanarii, drept urmare, instanta considerand motivul
neprezentarii neintemeiat, a examinat pricina in absenta apelantului si reprezentantului
acestuia.

Cu atat mai mul ca examinarea cauzei in ordine de apel a mai fost amanata la
cererea apelantului Vrinceanu lon, inclusiv si a reprezentantului acestuia, avocatul
Pruteanu Vasiel, invocandu-se diferite motive, respectiv amanarea repetatd a
examinarii cauzei pe motive similare, ipotetic, ar putea fi apreciata ca o tergiversare
neintemeiatd a examinarii cauzei.

In timp ce prevederile art. 206 alin. (5) CPC, statueazi ci neprezentarea in
sedinta de judecatd a reprezentantului sau a unui alt participant la proces nu impiedica
examinarea pricinii. La solicitarea Intemeiata a participantului la proces, instanta poate
amana o singura datd judecarea pricinii din cauza neprezentdrii motivate a
reprezentantului acestuia.

Pe de alta parte, nu pot fi retinute ca probe nici actele care au fost anexate de
catre recurentul la cererea de recurs, deoarece, nu pot fi anexate la cererea de recurs si
nu sunt examinate de instanta de recurs probe aditionale ale participantilor la proces
care confirma existenta sau inexistenta circumstantelor de fapt cu caracter material-
juridic, pe care se intemeiaza pretentiile sau obiectiilor partilor, or potrivit art. 442 alin.
(1) CPC, judecind recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.



Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta i1n mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Vrinceanu lon asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Vrinceanu Ion ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Vrinceanu Ion se considera inadmisibil.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



