Judecatoria Orhei Dosarul nr. 2rac-82/17
Judecator: S.Lazari

Curtea de Apel Chisindu

Judecitori: A.Panov, I. Muruianu, A. Minciuna

INCHEIERE
10 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Ala Cobaneanu,
Judecatori lon Druta si luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Intreprinderea Muncipali ,,Servicii Comunal-Locative Orhei” si Primarul or. Orhei,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de catre
Intreprinderea Municipala ,,Servicii Comunal-Locative Orhei” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Ritual Plus” cu privire la rezilierea contractului de exploatare si
intretinere a cimitirului si cererea de chemare in judecatda depusa de catre
intervenientul principal Primarul or. Orhei impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Ritual Plus” cu privire la declararea nuld a contractului de exploatare si
intretinere a cimitirului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016,

CONSTATA:

La data de 16.10.2015 reclamantul IM ,,Servicii Comunal-Locative” s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatd impotriva SRL"Ritual-Plus", solicitind rezilierea
contractului de exploatare si intretinere a cimitirului din 22.03.2012.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci in baza deciziei consiliului
oragenesc Orhei nr.2.37 din 03.03.2012 "Cu privire la darea in administrare a
terenului”, IM ,,Servicii Comunal-Locative” a incheiat la 22.03.2012, contractul de
exploatare si intretinere a cimitirului public cu SRL"Ritual Plus" pe un termen de pana
la 01.01.2020.

Conform p.5.1 al capitolului 5 din contract, Executantul s-a obligat sa nu
comita abateri de la contractul incheiat, sa nu cauzeze scaderea eficientei lucrarilor si
sd nu comitd abateri de la cerintele normelor si regulilor sanitare prevazute in
documentatia tehnicd, ceea ce pe parcursul ultimilor ani, nu a executat cerinfele
stipulate si In rezultat a fost de nenumarate ori avertizat, cerdndu-se inlaturarea
gratuita a neajunsurilor in termen rezonabil, insd paratul a ignorat cerintele si nu le-a
inlaturat.



Suplimentar reclamantul prin cererea depusa la data de 22.04.2016 a indicat, ca
conform cerintelor art.77 alin(5) din Legea privind administratia publica locala
nr.436-XVI din 28.12.2006 si Legii achizitiilor publice nr.96-XVI din 13.04.2007,
bunul imobil in cauza urma sa fie transmis in gestionare agentului economic care ar fi
emis oferta cea mai avantajoasa economic si calificata, iar intreprinderea urma sa
anunte concurs efectuand licitatie publica.

Pe motivele indicate mai sus, reclamantul a solicitat rezilierea contractului de
exploatare si Intretinere a cimitirului public din 22 martie 2011, obligarea SRL"Ritual
Plus" de a restitui bunurile materiale transmise prin actul de predare-primire din 23
martie 2012.

La data de 27.01.2016, Primarul or. Orhei, prin avocatul Serghei Labliuc, a
formulat cererea de a interveni in proces in calitate intervenient principal, formuland o
actiune proprie in contradictoriu cu paratul SC,,Ritual Plus"SRL, prin care a solicitat
declararea nulitatii absolute a contractului de exploatare si intretinere a cimitirului
public din 22 martie 2012.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 01.04.2016 a fost admisa cererea privind
intervenirea in proces a Primarului or. Orhei, cu calitatea procesuala de intervenient
principal.

In motivarea actiunii reprezentantul intervenientului principal avocatul Serghei
Labliuc a indicat, ci conform p.1.3. a contractului din 22.03.2012, incheiat intre IM
,Servicii Comunal-Locative” si SC "Ritual Plus"SRL, ultimul isi preia obligatia
gestiondrii si intretinerii cimitirului, situat in or. Orhei, str. Cupcea, cu preluarea
dreptului prestarii serviciilor funerare.

Conform contractului, paratului 1 s-a acordat cu titlu gratuit in posesie si
folosinta, un bun public cu beneficierea de veniturile incasate de la locuitorii or. Orhei
pentru prestarea serviciilor funerare.

Unitatea administrativ-teritoriala a or. Orhei, nemijlocit sau prin intermediul
IM, Servicii Comunal-Locative”, nu a fost indreptatitd, in temeiul contractului
incheiat, sd primeasca o contraprestatiec pentru drepturile patrimoniale exclusive
acordate executantului.

Conform deciziei Consiliului or.Orhei nr.2.37 din 03.03.2012, cimitirul, situat
in or. Orhei, str. Cupcea, fusese declarat proprietate publicd din domeniul public al
unitatii administrativ-teritoriale.

Analizand clauzele contractului din 22 martie 2012, acesta intruneste trasaturile
unui contract de comodat, insa partile contractante trec cu tacere legislatia, denumind
contractul incheiat altfel decat "de comodat", intentionand sd genereze anume efectele
juridice care sunt proprii acestei institutii de drept civil. Raportand intentiile partilor se
constata lovirea contractului din 22 martie 2012 de nulitate absoluta.

Intervenientul principal solicitd constatarea nulitatii absolute a contractului din
22 martie 2012 de exploatare si intretinere a cimitirului public, incheiat intre
IM, Servicii Comunal-Locative” Orhei si SC"Ritual Plus"SRL.



Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 09 iunie 2016, a fost respinsa cererea de
chemare in judecata formulata de IM, Servicii Comunal-Locative” citre SRL"Ritual-
Plus" cu privire la rezilierea contractului de exploatare si intretinere a cimitirului.
Totodatd, s-a respins cererea de chemare 1n judecatd a intervenientului principal
Primarul or. Orhei, prin avocatul Serghei Labliuc impotriva SRL"Ritual-Plus" cu
privire la declararea nulitatii absolute a contractului de exploatare si intretinere a
cimitirului din 22.03.2012.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completd, a
tuturor probelor prezente si a constatat ca, cerintele invocate 1n actiune Nnu se
incadreaza in prevederile legii.

Nefiind de acord cu hotararea mentionata supra, la data de 15.06.2016
reprezentantul Primarului or. Orhei, Serghei Labliuc a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Orhei din 09.06.2016, solicitdnd acesteia, cu emiterea unei noi
hotariri, de admiterea a actiunii.

Ulterior la 07.07.2016 IM"Servicii Comunal Locative Orhei" a declarat apel
impotriva hotdrarii Judecdtorier Orhei din 09.06.2016, solicitand casarea acesteia si
emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, apelurile depuse de
catre Primarul or. Orhei si IM"Servicii Comunal Locative Orhei" au fost respinse,
hotarirea primei instante a fost mentinuta.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelanti
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului iar
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 06 ianuarie 2017, IM ,.Servicii
Comunal Locative Orhei" a depus cerere de recurs, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2016, cu
emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii Tnaintate.

In motivarea recursului, aceasta a indicat cd, decizia instantei de apel a fost
adoptata cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu incédlcarea normelor
de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurenta ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele care au importantd pentru justa solutionare a litigiului.

Ulterior la 12 ianuarie 2017, Primarul or. Orhei a depus cerere de recurs, prin
care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotariri de
admitere a actiunii Tnaintate.

La 09 martie 2017, Primarul or. Orhei a depus supliment la cererea de recurs,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Curii de Apel Chisinau din
09 noiembrie 2016 si remiterea cauzei spre rejudecare in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, acesta a indicat ci, decizia instantei de apel a fost
adoptata cu aplicarea eronata a normelor de drept material si cu incadlcarea normelor
de drept procedural, fapt din care considerente solicita casarea acesteia.

in conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declard in



termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 09
noiembrie 2016, a fost contestatid cu recurs de cétre IM ,,Servicii Comunal Locative
Orhei"” la 06 ianuarie 2017. Astfel, prin prisma art. 434 Codul de procedura civila,
Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul depus in termen.

Cu trimitere la cererea de recurs depusa de catre Primarul or. Orhei, instanta de
recurs constatd cd, la materialele cauzei nu sunt anexate acte confirmative ce ar
certifica data receptionarii deciziei instantei de apel, astfel, prin prisma art. 434 Codul
de procedura civila, Completul colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus la 12 ianuarie
2017 in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedurd civild, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acestuia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
va decide 1n lipsa acesteia.

Verificind motivele de casare invocate in cererile de recurs declarate de catre
IM ,.Servicii Comunal Locative Orhei" si Primarul or. Orhei, Colegiul atestd ci
acestia nu indica nici un argument vis-a-vis de legalitatea deciziei instantei de apel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in cererile de recurs declarate de
IM ,.Servicii Comunal Locative Orhei" si Primarul or. Orhei, nu pot constitui temei de
admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In aceastd ordine de idei si prin prisma celor mentionate, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursurile depuse de IM ,Servicii Comunal Locative Orhei" si Primarul or. Orhei ca
fiind inadmisibile.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca, temeiurile recursului declarat nu se incadreaza in



prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C.. Mai mult de cit atit, cauza a fost
judecata cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind vadit
neintemeiat.

Caélauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433 C.P.C. si anume la lit. a), care expres prevede cd cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza 1n temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) C.P.C..

In acest sens, instanta de recurs accentueaza ci, potrivit art. 440, alin. (1)
C.P.C., in cazul 1n care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit
de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de
drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial s1 de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de catre IM ,,Servicii Comunal Locative Orhei" si Primarul or.
Orhei ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) C.P.C.,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:

Recursurile declarate de catre Intreprinderea Municipald ,.Servicii Comunal
Locative Orhei" si Primarul or. Orhei se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Ala Cobaneanu

Judecatori lon Druta

luliana Oprea



