Judecdtoria Centru Dosarul nr. 3ra-252/17
Judecator: S.Stratan

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M.Ciugureanu, M.Anton, Gr.Daschevici

INCHEIERE
10 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Grigore Ciubuc 1n interesele lui Munteanu Constantin, in cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecata a lui Munteanu Constantin impotriva Serviciului
Vamal privind anularea ordinului si restabilirea in functie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016,

CONSTATA:

La 27.10.2015, Munteanu Constantin s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata catre Serviciul Vamal prin care a solicitat anularea ordinului Serviciului
Vamal nr.952-p din 05.10.2015 cu privire la sanctiunea disciplinara - eliberarea din
serviciu a reclamantului; restabilirea in functia de inspector post vamal al Biroului
Vamal Cahul; incasarea salariului pentru perioada in care nu a lucrat din motivul
eliberdrii din serviciu; incasarea prejudiciului moral in marim de 3 salarii medii
lunare; incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii inaintate, reclamantul a indicat ca la 05.07.2015,
aflandu-se la serviciu la postul vamal Giurgiulesti-Reni (auto), fiind unicul
inspector, la orele 00.30 in postul vamal, la pista de iesire din tara, a intrat
autocamionul cu numarul de inmatriculare BHH1028ET/BH4879XM care, potrivit
documentelor prezentate, era incarcat cu sare destinatd alimentatiei umane.

Garnitura marfara avea sigiliul vamal al tarii de export Romania, indiciu care
confirmd cd pana a ajunge la postul vamal de iesire din tard, garnitura marfara nu a
fost desigilata. Astfel, constatand integritatea sigiliului vamal si lipsa unor indicii
de risc in tranzactia datd, precum si lipsa unui raport de suspiciuni de fraude in
programul informational de analizd a riscurilor la Biroul vamal nu i-a creat
suspiciuni, motiv pentru care au fost perfectate documentele cu privire la iesirea
autocamionului din tara.

Considera reclamantul ca ordinul contestat este emis ilegal, deoarece nu se
intemeiaza pe o anumitd norma legald ce ar justifica eliberarea din serviciu,
respectiv nu poate constitui temei de eliberare din serviciu prevederile Codului de
conduitd a colaboratorului vamal sau ale art. 15 si 26 al Legii serviciului in
organele vamale, fara a fi facuta o trimitere la norma legala care prevede eliberarea
din serviciu pentru abaterea respectiva.

Sustine reclamantul cd nu a purces la efectuarea unui control fizic din lipsa
suspiciunilor cu privire la legalitatea tranzactiei, iar aceasta obligatie revenea
Biroului vamal de a elabora anumite criterii de risc, cu atdt mai mult ca anterior a
fost inregistratd o asemenea tranzactie.



Argumenteaza reclamantul ca ordinul contestat contravine conditiilor expuse
la art. 59 alin. (1) si (10) din Legea nr.158 si art. 207 alin. (I) Codul muncii, or,
acesta nu este semnat de catre directorul general al Serviciului Vamal.

Mentioneaza reclamantul ca organul vamal 1n acest caz a initiat si o procedura
penala si investigheaza conditiile in care a fost savarsita presupusa infractiune, care
incd nu a fost finalizatad. Totodata, este cert faptul ca ordinul contestat nu a fost
emis ca rezultat al demersurilor procurorului sau organului de urmarire penala,
astfel pana la constatarea vinovatiei prin sentinta de judecatd, eliberarea din
serviciu ni poate fi legala.

In cadrul sedintei de judecata, reclamantul a mai indicat ca niciun regulament
sau instructiune nu indica ca factori de risc transportul dat. Astfel, odata ce alcoolul
transportat era imbuteliat, acesta nu avea cum sa miroase. De asemenea, paratul nu
urma sa tina cont de rentabilitatea transportului, or, pana la punctul de destinatie
erau in jur de 160 de km, chiar daca la prima vedere ar fi vorba de trei tari. Mai
mult decat atat, desi Ucraina ar fi producatoare de sare, avand sonde in acest sens,
la moment, in regiunea Donbas este rdzboi, iar legaturile comerciale cu restul tarii
fiind suspendate, aceasta explicand si rentabilitatea economica a transportului
respectiv. Totodatd, nu a avut cum sd cantareasca camionul respectiv, or, la punctul
vamal la care activeaza nu existd un asemenea cantar. De asemenea, faptul ca
acesta ar fi parcurs 7 ore o distantd de 2 km se datoreaza faptului cd in acel post
vamal tot timpul camioanele stau in rand si cand primesc semnalul din partea partii
ucrainene, atunci incep procedurile vamale.

A concluzionat reclamantul ca in lipsa unor criterii de risc clar definite si a
unor suspiciuni din partea sa, un control prin desigilarea transportului ar fi parut ca
o hartuire a agentului economic.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 martic 2016,
actiunea a fost admisa partial, fiind anulat pct. 4 al ordinului nr.952-p din
05.10.2015 cu privire la sanctionarea unor colaboratori ai Biroului Vamal Cahul si
Munteanu Constantin a fost repus in functia detinutd anterior emiterii ordinului
contestat. A fost obligat Serviciul Vamal de a calcula si a achita lui Munteanu
Constantin salariul pentru intreaga perioadd de absenta fortatd de la munca. S-a
incasat din contul Serviciului Vamal in beneficiul lui Munteanu Constantin suma
de 4 433,81 lei cu titlu de prejudiciu moral suferit.

La 04.04.2016, Serviciul Vamal a contestat cu apel hotararea primei instante,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 28 martie 2016 si pronuntarea unei hotarari prin care sa fie respinsa actiunea ca
fiind nefondata.

In motivarea apelului apelantul a indicat ci la emiterea hotararii, prima
instantd nu a constata si nu a elucidat pe deplin circumstantele ce au importanta
pentru solutionarea pricinii, astfel concluziile primei instante, expuse in hotarare
sunt In contradictie cu circumstantele pricinii, iar normele de drept material si
procedural au fost incalcate si aplicate eronat de catre instanta de fond.

Considera apelantul ca instanta de fond eronat a susfinut ca legea aplicatd in
speta data este una imprevizibila si neclara, or dispozitia Serviciului Vamal nr.
115-d din 23.03.2010 cu privire la lista indicatorilor de risc este una obligatorie si
necesara pentru realizarea unui control vamal ce ar permite combaterea fraudelor, a
coruptiei, a traficului ilicit de marfuri si de bunuri si a altor actiuni ilicite. Astfel, o
asemenea interpretare datd de cdtre instantd lipseste colaboratorul vamal de
obligativitatea respectarii unor criterii de risc ce permit contracararea traficului
ilicit de marfuri.

Invoca apelantul cd sunt eronate concluziile instantei de fond referitoare la
faptul ca circulara nr. 366-C din 10.07.2015 a fost emisd dupa comiterea faptei



Imputate si, astfel, nu poate fi luata in consideratie, deoarece aceasta a fost emisa
doar in scopul atragerii suplimentare a atentiei colaboratorilor vamali asupra unor
riscuri sporite §i excluderea unor situatii asemanatoare pe viitor, iar instanfa de
fond urma sa tina cont ca, desi la postul vamal Giurgiulesti-Reni nu este un cantar,
intimatul a avut posibilitatea sa ia cunostintd cu certificatul de masurare eliberat de
postul vamal de intrare, ce indica asupra unei divergente de greutate de 1200 kg,
ceea ce urma sa trezeasca suspiciuni intimatului, inclusiv ca urmare a faptului ca
tara de destinatic este o tara exportatoare de sare, astfel incat importul sarii din
Romania era, in opinia apelantului, suspicioasa.

Mai invoca apelantul cd concluzia instantei referitoare la nestabilirea culpei
intimatului de catre organul de urmarire penald este nefondat, deoarece
raspunderea penald este distincta de cea disciplinara.

Sustine apelantul ca instanta de fond eronat a invocat omiterea termenului de
o luna stabilit de art. 208 Codul muncii referitor la efectuarea anchetei de serviciu,
deoarece acesta a fost introdus prin Legea nr. 205 din 20.11.2015, in vigoare din
18.12.2015, iar ancheta de serviciu a fost efectuatd anterior, in timp ce Lege
indicatd nu putea fi aplicata retroactiv.

Afirmd apelantul ca pricina a fost examinatd de prima instanta superficial,
deoarece nu au fost examinate probele prezentate de apelant si argumentele
invocate in referinta prezentata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016, a fost admis
apelul declarat de Serviciul Vamal, casata hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 28 martie 2016 si emisa o hotdrare noud de respingere a actiunii
reclamantului.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 1 alin. (2), 17
alin. (1) lit. a) s1 25 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ, art. 267
alin. (1) Cod civil, art. 15 alin. (1) lit. a), d), h) si 1), 26 lit. g) din Legea serviciului
in organele vamale nr. 1150 din 20.07.2000, pct. 7 lit. a), b), d), e) s1 j), 18 din
Codul de conduitda a colaboratorului vamal, aprobat prin HG nr. 456 din
27.07.2009 (in vigoare pana la 28.10.2016), art. 192 alin. (1) si (2), 196 alin. (1),
197 alin. (3) st (4) si 139 alin. (1) din Codul vamal, art. 208 alin. (1) s1 (2), 210
alin. (1) din Codul muncii, mentionand ca obligatiile functionale ale intimatului
intrd Intreprinderea tuturor masurilor in vederea combaterii incalcarii legislatiei
vamale la trecerea frontierei de stat de catre transportatorii de marfuri, inclusiv sa
efectueze controlul marfurilor transportate, iar incdlcarea acestor obligatii
constituie cert o Incdlcare disciplinara pasibila de sanctionare.

Considerand ilegala decizia instantei de apel, la 19.01.2017, avocatul Grigore
Ciubuc in interesele lui Munteanu Constantin a contestat-o cu recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie
2016 si mentinerea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 martie
2016.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat argumentele expuse si in
cererea de chemare in judecata.

Suplimentar, a mentionat ca lipsa unei incalcari de disciplina din partea sa se
confirma si prin raportul operativ EUBAM din 13.07.2015, iar instanta de apel fara
just temei a respins aceastd proba.

La 03.03.2017, Serviciul Vamal a prezentat referintd pe marginea recursului
declarat, prin care si-a manifestat dezacordul cu argumentele acestuia si a solicitat
respingerea acestuia ca fiind inadmisibil.



Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, completul atesta
ca recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel
a apreciat inscrisurile probatoare si a constatat circumstantele cauzei. In viziunea
recurentului, lipsa unei incalcari de disciplind din partea sa se confirma si prin
raportul operativ EUBAM din 13.07.2015, iar instanta de apel fara just temei a
respins aceasta proba.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi ci, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare minutioasa de catre
instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denota incadlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituic temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreazad in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie
efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cand in recursul declarat de avocatul Grigore Ciubuc in interesele lui Munteanu
Constantin, asemenea aspecte nu se regasesc.



Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de avocatul Grigore Ciubuc in interesele lui Munteanu
Constantin ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Grigore Ciubuc in
interesele lui Munteanu Constantin.

Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului Ala Cobédneanu

Judecatori Ion Druta

luliana Oprea



