prima instanta: G. Bivol dosarul nr. 2ra-413/17
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
10 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecdtorul Valeriu Doaga
Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Hioara Parascovia, reprezentata de avocatul Petrusca Sergiu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale
»Investprivatbank™ Societate pe Actiuni, in proces de lichidare impotriva
Parascoviei Hioara cu privire la incasarea datoriel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Banca Comerciald ,,Investprivatbank™ Societate pe
Actiuni, in proces de lichidare, casatd integral hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 08 februarie 2016 si emisa o noud hotdrare prin care actiune a fost
admisa integral,

constata:

La 26 martie 2015, BC ,,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare a depus
cererea de chemare in judecata impotriva Parascoviei Hioara cu privire la incasarea
datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci in conformitate cu Contractul de credit
nr. 117-PF-07 din 14 noiembrie 2007, BC ,Investprivatbank” SA a acordat
Parascoviei Hioara un credit in suma de 6 300 000 lei cu termenul de scadenta pana
la 14 noiembrie 2009 si rata dobanzii de 18 %.

Mentioneazd ca contrar prevederilor contractului sus mentionat, debitorul nu
si-a onorat la scadenta obligatiile asumate si a acumulat la data de 23 iulie 2014 o
datorie fatd de BC ,,Investprivatbank” SA in suma de 11 304 952,18 lei, ce se
compune din 5879 026,67 lei cu titlu de credit si 5 425 925,51 lei cu titlu de
dobanda.

Sustine cad pentru rambursarea creditului si a dobanzilor aferente a fost semnat
Contractul de ipoteca nr. 13285 din 15 noiembrie 2007, incheiat intre Hioara
Parascovia si BC ,Investprivatbank” SA, fiind constituitd ipoteca asupra:
apartamentul nr. 1 situat in mun. Chisindu, str. 31 August 1989, nr. 22 cu suprafata
totala de 56,50 m.p., nr. cadastral 010020714101001; apartamentul nr. 2A situat in
mun. Chigindu, str. 31 August 1989, nr. 22 cu suprafata totald de 159,70 m.p., nr.
cadastral 010020714101003; incdperea nelocativa situatd in mun. Chisinau, str. 31



August 1989, nr. 22 cu suprafata totalda de 37,70 m.p., nr. cadastral
010020714101002.

Indica cd prin somatia executorului judecdtoresc Banarescu Anatolie nr. 056-
554/13 din data de 14 noiembrie 2013, BC ,,Investprivatbank™ SA, in proces de
lichidare, prin scrisoare nr. 07/493 din 04 decembrie 2013, s-a alaturat la procedura
de executare, solicitind conform art. 100 alin. (2) Cod de executare, ca sumele
obtinute din valorificarea ipotecilor sa fie Indreptate in mod prioritar pentru stingerea
datoriilor Parascoviei Hioara, acumulate in baza Contractului de credit nr. 117-PF-07
din 14 noiembrie 2007 fatd de BC ,,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare.

Prin scrisoare nr. 056-321r/2014 din 01 septembrie 2014, executorul
judecatoresc Banarescu Anatolie a comunicat despre faptul cd la data de 23 iulie
2014, la licitatie cu strigare au fost realizate bunurile ipotecate, fiind incasatd suma de
1 654 500 lei.

In continuare, sustine cd potrivit incheierii nr. 056-321r/2014 din
01 septembrie 2014 cu privire la distribuirea si eliberarea sumelor in faza de
executare, pentru BC ,,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare a fost repartizata
suma de 1 593 186,93 lei.

In acelasi timp, relevia cd datoria Parascoviei Hioari acumulati in baza
Contractului de credit nr. 117-PF-07 din 14 noiembrie 2007 fata de
BC ,,Investprivatbank” SA, in proces de lichidare, la data de 23 iulie 2014 (data
realizarii la licitatie a bunurilor ipotecate) constituie suma de 11 304 952,18 lei, astfel
incat, suma obtinuta din realizarea bunurilor gajate nu este suficienta pentru stingerea
creantelor.

La acest segment, afirma cd dupa vanzarea bunului ipotecat si transferarea
acestei sume la achitarea obligatiilor rezultate din Contractul de credit nr. 117-PF-07
din 14 noiembrie 2007, suma datoriilor calculate si neachitate de cétre debitor fata de
banca constituie 9 711 765,25 lei (11 304 952,18 lei-1 539 186,93 lei).

Pentru considerentele mentionate si avand in vedere ca Hioard Parascovia nu
si-a onorat obligatiile asumate conform contractului de credit mentionat, invoca ca a
solicitat achitarea completa a datoriei pana la data de 29 decembrie 2014 prin
notificarea nr. 07/326 din 16 decembrie 2014, care a ramas fara raspuns.

igi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 454, art. 481, art. 493, art.
576, art. 617, art. 618, art. 1236, art. 1243 din Codul civil.

Solicitd reclamantul incasarea de la Hioara Parascovia in beneficiul
BC ,,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare suma de 9 711 765,25 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 08 februarie 2016,
actiunea a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre BC ,,Investprivatbank™ SA, casatda integral hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 08 februarie 2016 si emisd o noua hotarare prin care
actiunea a fost admisa integral, fiind incasat de la Hioara Parascovia in beneficiul
BC ,.Investprivatbank” SA, in proces de lichidare, datoria in marime de
9 711 765,25 lei si 1n beneficiul statului taxa de stat in marime de 25 000 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 514, art. 666
alin. (1) si alin. (2), art. 1243 alin. (1) si alin. (2) din Codul civil care reglementeaza
aspectele ce tin de temeiurile nasterii obligatiilor, raspunderea in cazul neexecutarii
de catre debitor la scadentd a obligatiei de restituire a creditului.



Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instantd de
apel a retinut cd suma datorata de Hioard Parascovia fatd de BC ,,Investprivatbank”
SA, 1n proces de lichidare, constituie 9 711 765,25 lei, iar cat priveste termenul de
inaintare a actiunii in judecatd, instanta de apel aplicand prevederile art. 267 alin. (1),
art. 277 alin. (1) lit. b) si alin. (2) Cod civil, a conchis ca prin faptul ca procedura de
executare a fost acceptata iIn mod tacit de intimata Hioard Parascovia, ceea ce este
actiune de recunoastere a datoriei, deoarece prin incheierea nr. 056-321e/2014 din 01
septembrie 2014 privind distribuirea si eliberarea sumelor in faza de executare,
pentru BC ,Investprivatbank” SA, a fost repartizatd suma de 1 593 186,93 lei, suma
care a fost directionatd pentru stingerea datoriei Parascoviei Hioara fata de
BC ,.Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare

La 08 decembrie 2016, Hioara Parascovia, reprezentatd de avocatul
Petrusca Sergiu a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o neintemeiata si pasibild de casare, deoarece a fost emisa cu incalcarea
normelor de drept material, invocandu-se prevederile art. 432 alin. (2) lit. lit. a)-d).

Este de parere ca, cererea de chemare in judecata a BC ,,Investprivatbank™ SA
este depusa tardiv, din care motiv prima instanta intemeiat a respins actiunea ca fiind
depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Releva ca de catre intimat nu a fost prezentata nici o proba care ar confirma
faptul ca termenul de prescriptie a fost intrerupt in legatura cu recunoasterea datoriei.

Mentioneaza ca Contractul de credit nr. 117-PF-07 din 14 noiembrie 2014 este
lovit de nulitatea absoluta, deoarece de catre lichidatorul BC ,,Investprivatbank” SA
nu au fost respectate prevederile art. 38° alin. (1) lit. f) din Legea institutiilor
financiare nr. 550 din 21 iulie 1995, care indica cd pe langa efectele prevazute la
art.11 alin.(3), de la data retragerii licentei hotararile anterioare adoptate de organele
de conducere ale bancii se considera nevalabile dacd nu sant aprobate (autorizate) de
lichidator, precum si dacd impiedica exercitarea atributiilor si drepturilor acestuia.

Cu referire la prevederile art. 11 alin. (3) din Legea institutiilor financiare
nr. 550 din 21 iulie 1995, invoca ca este neintemeiata calcularea si incasarea dobanzii
pentru utilizarea creditului dupa data de 19 iunie 2009, cand BC ,,Investprivatbank”
SA a fost retrasa licenta de desfasurare a activitatilor financiare, or de la data intrarii
in vigoare a hotararii de retragere a licentei, banca este obligata sa nu se angajeze in
activitdti financiare, sd-si lichideze activele intr-un timp cat mai scurt, sd inceteze
acceptarea depozitelor si sd-si onoreze obligatiile.

La fel, invoca ca intimatul BC ,,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare
nu a fost in drept sa pretinda la plata a carorva datorii in baza contractului de credit,
dat fiind faptul ca a instrdinat bunul imobil ipotecat de catre recurenta Hioara
Parascovia, in calitate de garantie pentru executarea Contractului de credit nr. 117-
PF-07 din 14 noiembrie 2007, cu incilcarea prevederilor art. 34 alin. (2) din Legea cu
privire la ipoteca nr. 142 din 26 iunie 2008, si anume in conditii si la un pret
comercial nerezonabile, fara a tine cont de interesele debitorului ipotecar.

In sustinerea opiniei enuntate, recurentul a invocat ci bunul imobil ipotecat a
fost instrainat de catre BC ,,Investprivatbank” SA prin intermediul executorului
judecatoresc la suma de doar 1 654 500 lei, iar dupa distribuirea si eliberarea sumelor



in faza de executare, bancii a fost repartizata suma de 1 593 186,93 lei, cu mult mai
putin decat costul real al bunului imobil si pretul bunului evaluat de catre parti
conform contractului de ipoteca din 15 noiembrie 2007.

Suplimentar evidentiaza faptul ca, intimatul BC ,Investprivatbank” SA, n
proces de lichidare in calitate de creditor este in Intarziere, respectiv nu este in drept
sa pretinda de la recurent sa achite careva datorii In baza contractului de credit pe
toata durata intarzierii.

Or, in acceptiunea art. 34 alin. (2) din Legea cu privire la ipoteca nr. 142 din
26 iunie 2008, creditorul ipotecar trebuie sa vanda bunul ipotecat fara tergiversari
nejustificate, iar potrivit art. 593 alin. (1) si alin. (2) Cod civil, in cazul in care pentru
executarea prestatiei este necesarad o actiune din partea sa, creditorul este n Intarziere
dacd prestatia 1i este oferita, iar el nu efectueazad acea actiune. Debitorul nu poate fi in
intarziere In masura in care creditorul este in intarziere.

Concomitent, insista ca potrivit art. 597 alin. (1) lit. b) si lit. ¢) Cod civil,
indiferent de vinovatia sa 1n intarziere, creditorul suporta riscul deteriorarii sau pieirii
fortuite a bunului si nu poate beneficia de dobanzi pentru datoria pecuniara fata de el.

In baza celor invocate, considera recurentul ci cererea de chemare in judecati a
BC , Investprivatbank” SA este neintemeiata si lipsita de suport legal, din care motiv
urma sa fie respinsa de catre instanta de apel cu mentinerea in vigoare a hotararii
primei instante.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si alin. (3) Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia decizier instantei de apel din
11 octombrie 2016 a fost expediatd n adresa recurentului la data de 28 octombrie
2016, fapt ce se confirma prin copia scrisorii de 1nsotire nr. 30234-4 (f. d. 130).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 08 decembrie 2016, 1n termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Hioara Parascovia, reprezentatd de avocatul Petrusca Sergiu este inadmisibil
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care



instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Hioara Parascovia,
reprezentatd de avocatul Petrusca Sergiu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala Sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Hioard Parascovia, reprezentatd de avocatul Petrusca Sergiu
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Hioara Parascovia, reprezentata de avocatul
Petrusca Sergiu ca inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Hioara Parascovia, reprezentata de avocatul Petrusca

Sergiu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



