prima instanta: M. Ciugureanu 2ri-58/17

DECIZIE
10 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Crianex-Grup”, Maxim Timosin

in pricina civild la cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata
,,Crianex-Grup”, Maxim Timosin cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a
conducatorului debitorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Crianex-Grup”

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, prin care
a fost respinsa cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Crianex-
Grup”, Maxim Timosin cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a
conducatorului debitorului Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Crianex-Grup”,
Anatolie Stratu

constata:

La 31 ianuarie 2015, administratorul SRL ,,Crianex-Grup”, Anatolie Stratu a
depus cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
SRL ,,Crianex-Grup”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2015, a fost admisa
spre examinare cererea introductiva si in calitate de administrator provizoriu al
SRL ,,Crianex-Grup” a fost desemnat 1I ,, Timosin Maxim”, detinitorul certificatului
de instruire profesionald nr. 17892 din 09 decembrie 2010.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2015, a fost intentat
procesul de insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,Crianex-Grup”, fiind numit in
calitate de administrator al insolvabilititii SRL ,,Crianex-Grup”, Maxim Timosin,
detinatorul autorizatiei nr. 103 din 14 ianuarie 2015.

La 18 octombrie 2016, lichidatorul SRL ,,Crianex-Grup”, Maxim Timosin a
depus cerere cu privire la atragereca la raspundere subsidiara a conducatorului
SRL ,,Crianex-Grup”, Anatolie Stratu.



In motivarea cererii a invocat ci in cadrul adunarii creditorilor din
17 mai 2016, lichidatorul a fost imputernicit sda 1Inainteze in instanta de
insolvabilitate cerere privind atragerea la raspundere subsidiard a administratorului
si unicului asociat al SRL ,,Crianex-Grup”, Anatolie Stratu.

Remarca ca 1n urma exercitdrii obligatillor de administrator al
insolvabilitatii/lichidator, a stabilit ca 1intre BC ,Banca Sociald” SA si
SRL ,,Crianex-Grup” au fost incheiate urmatoarele contracte de credit: nr. 187/2013
din 28 iunie 2013 conform caruia debitorului i s-a acordat un credit in valoare de
1600000 lei, cu scadenta finala la 28 decembrie 2013; nr. 294/2013 din
08 octombrie 2013 conform caruia debitorului i s-a acordat un credit in valoare de
5100000 lei; nr. 126/2013 din 18 mai 2013 conform caruia debitorului i s-a acordat
un credit in valoare de 160000 euro, cu scadenta finala la 12 noiembrie 2013.

Mentioneaza ca rambursarea creditelor la contractele nr. 187/2013 si
294/2013 a fost asigurata prin depunerea in gaj a bunurilor mobile si universalitatea
drepturilor de creante, prezente si viitoare.

Releva ca debitorul SRL ,,Crianex-Grup” nu a respectat graficul de
rambursare a creditelor, astfel la data intentarii procesului de insolvabilitate datoria
fata de BC ,Banca Sociala” SA constituia 8735567,90 lei si 198857 euro, iar
incepand cu anul 2013 SRL ,,Crianex-Grup” a inceput sa acumuleze datorii fata de
furnizorii sai, astfel intrand 1n incapacitate de plata, fapt confirmat prin cererile de
admitere a creantelor depuse de catre agentii economici cu anexarea facturilor
fiscale respective.

Sustine cd intreprinderea era in incapacitate de plata inca din anul 2013, fapt
confirmat prin neonorarea obligatiilor contractuale de credit incheiate cu bancile,
neachitarea impozitelor si taxelor la bugetul de stat, precum si neachitarea datoriilor
fata de contragentii sai.

Evidentiaza ca in cadrul procesului de insolvabilitate s-a stabilit ca debitorul
SRL ,,Crianex-Grup” nu define careva bunuri mobile/imobile sau mijloace banesti
care ar permite acoperirea integrald a creantelor creditorilor, din care motiv fata de
debitor a fost intentatd procedura falimentului simplificat.

Sustine ca organele de conducere ale SRL ,,Crianex-Grup” se fac responsabile
de managementul defectuos practicat la intreprindere, depasirea limitelor economice
admisibile, acumuland un pasiv enorm in defavoarea creditorilor sai, ignorand
bunurile moravuri §i a bunei credinte in raport cu persoanele cu care aveau relatii
economico-juridice.

Cu referire la prevederile art. 247, art. 248 lit. f), h) si i) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, insistd ca administratorul SRL ,,Crianex-
Grup”, Anatolie Stratu a cauzat creditorilor un prejudiciu format din valoarea
creditului contractat, inclusiv dobanda si penalitatea, in marime de 8735567,90 lei si
198857 euro, valoarea datoriilor acumulate fatd de contragentii debitorului in
marime de 417743,60 lei, valoarea restantei acumulate fatd de bugetul de stat in
marime de 9261,65 lei.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 14, 247, 248 lit. f), h) si i)
din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.



Solicita admiterea cererii, atragerea la raspundere subsidiara a conducatorului
SRL ,,Crianex-Grup”, Anatolie Stratu si de a incasa de la acesta prejudiciu cauzat
creditorilor in valoare totala de 13109007,22 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2016, cererea
lichidatorului SRL ,,Crianex-Grup”, Maxim Timosin cu privire la atragerea la
raspundere subsidiara a conducatorului debitorului SRL ,,Crianex-Grup”, Anatolie
Stratu, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 03 ianuarie 2017, lichidatorul SRL ,,Crianex-Grup”, Maxim Timosin a
declarat recurs impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2016,
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii recurate cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii cu privire la atragerea la
raspundere subsidiara a conducatorului debitorului SRL ,,Crianex-Grup”, Anatolie
Stratu si incasarea de la acesta a prejudiciului cauzat creditorilor in valoare totala de
13109007,22 lei.

In motivarea recursului a invocat ca incepand cu anul 2013, SRL ,,Crianex-
Grup” a inceput sa acumuleze datorii fatd de furnizorii sai, astfel, intrand in
incapacitate de plata, fapt confirmat prin cererile de admitere a creantelor depuse de
agentii economici cu anexarea facturilor fiscale respective.

Mentioneaza ca in cadrul examinarii cauzei insolvabilitatii debitorului, s-a
stabilit cad intreprinderea era in incapacitate de plata inca din anul 2013, confirmat
prin faptul neonorarii obligatiilor contractuale de credit incheiate cu bancile,
neachitarea impozitelor si taxelor la bugetul de stat, precum si neachitarea datoriilor
fata de contra agentii sai.

Indica ca conducatorul si unicul fondator al debitorului SRL ,,Crianex-Grup”,
Anatolie Stratu a cauzat prin actiunile sale insolvabilitatea intreprinderii.

in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii, hotararile
si Incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Din materialele cauzei, rezultad ca la data de 13 decembrie 2016, instanta de
insolvabilitate a pronuntat doar dispozitivul hotararii contestate Cu recurs, iar copia
hotdrarii motivate a fost receptionata de catre reprezentantul recurentului la
28 decembrie 2016, fapt ce se confirma prin recipisa anexata la dosar (f. d. 132).

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2016, in
termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii instantei de insolvabilitate, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judecd
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.



Dupa cum denota actele cauzei, la 31 ianuarie 2015, administratorul
SRL ,,Crianex-Grup”, Anatolie Stratu a depus cerere introductiva cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Crianex-Grup”.

Este cert si faptul ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
05 februarie 2015, a fost admisa spre examinare cererea introductiva si in calitate de
administrator provizoriu al SRL ,,Crianex-Grup” a fost desemnat iI ,,Timosin
Maxim”, detinatorul certificatului de instruire profesionala nr. 17892 din
09 decembrie 2010.

lar prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2015, a fost intentat
procesul de insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,Crianex-Grup”, fiind numit in
calitate de administrator al insolvabilititii SRL ,,Crianex-Grup”, Maxim Timosin,
detinatorul autorizatiei nr. 103 din 14 ianuarie 2015.

La 18 octombrie 2016, lichidatorul SRL ,,Crianex Grup”, Maxim Timosin a
depus cerere cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a conducatorului
SRL ,,Crianex-Grup”, Anatolie Stratu.

Fiind investitd cu judecarea pricinii Tn cauza, instanta de insolvabilitate prin
hotararea din 13 decembrie 2016, a respins cererea lichidatorului SRL ,,Crianex-
Grup”, Maxim Timosin cu privire la atragerea la raspundere subsidiarda a
conducatorului debitorului SRL ,,Crianex-Grup” Anatolie Stratu, ca neintemeiata.

Instanta de recurs constata ca hotararea instantei de insolvabilitate a fost
adoptata in limitele competentei, reiesind din temeiul si obiectul actiunii, cu
aplicarea corectd a legii materiale care guverneaza raportul juridic in speta, iar in
cadrul judecarii pricinii au fost create conditii obiective participantilor la proces,
intru realizarea drepturilor sale procedurale.

In sustinerea opiniei enuntate se vor retine prevederile art. 248 alin. (1) din
Legea insolvabilitatii, potrivit carora dacd in cadrul procesului sunt identificate
persoane carora le-ar fi imputabild aparitia starii de insolvabilitate a debitorului, la
poate dispune ca o parte din datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de
membrii organelor lui de conducere si/sau de supraveghere, precum si de orice alta
persoana, care i-au cauzat insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele actiuni:

a) folosirea bunurilor sau creditelor debitorului in interes personal;

b) desfasurarea unei activitati comerciale in interes personal sub acoperirea
debitorului;

c) majorarea fictiva a pasivelor debitorului si/sau deturnarea (ascunderea) unei
parti din activul debitorului;

d) procurarea de fonduri pentru debitor la preturi exagerate;

e) tinerea unei contabilitdti fictive sau contrare prevederilor legii, precum si
contribuirea la disparitia documentelor contabile, a documentelor de constituire si a
stampilet;

f) dispunerea continuarii unei activitati a debitorului care il duce in mod vadit
la incapacitate de plata;

g) dispunerea, in luna precedenta incetarii platilor, de a se plati cu preferinta
unui creditor in dauna celorlalti creditori;



h) nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform
prevederilor art. 14;

1) comiterea altor actiuni care au adus daune proprietatii debitorului.

Din analiza dispozitiilor mai sus citate se evidentiaza ca legiuitorul a stabilit
indubitabil situatiile in care membrii organelor de conducere si/sau de supraveghere,
precum si de orice alta persoana care au contribuit la aparitia starii de insolvabilitate
a debitorului, pot fi atrasi la raspundere subsidiara de catre instanta de
insolvabilitate.

La caz, dupa cum corect a mentionat si prima instanta, nu a fost demonstrat
prin probe concludente si pertinente ca aparitia starii de insolvabilitate a debitorului
s-ar datora anume actiunilor imputabile ale lui Anatolie Stratu.

In acest aspect, instanta de insolvabilitate corect a stabilit cd toate actiunile
administratiei si actionarilor intreprinderii insolvabile, descrise si invocate de
lichidatorul SRL ,,Crianex-Grup”, care au adus la starea de supraindatorare si
incapacitatea de plata, nu sunt culpabile lui Anatolie Stratu.

Mai cu seama la acest segment se va sublinia ca argumentul esential pentru
depunerea cererii cu privire la atragerea la raspundere subsidiard a conducétorului
SRL ,,Crianex-Grup”, indicat in cererea de recurs si sustinut de catre administratorul
insolvabilitatii pe tot parcursul examinarii cauzei, inclusiv si in cererea de recurs, il
constituie faptul ca aparifia starii de insolvabilitate a debitorului ar putea fi
imputabild anume administratorului Anatolie Stratu, dat fiind faptul ca acesta nu a
depus cerere introductiva in instanta de insolvabilitate in cazurile si in termenul
prevazut de art. 14 din Legea insolvabilitatii.

Dispozitiile art. 14 din Legea insolvabilitatii, care reglementeaza obligatia
debitorului de a depune cerere introductiva, la alin. (1) prevad ca debitorul este
obligat sa depund cerere introductivd daca exista unul din temeiurile prevazute la
art. 10.

In acelasi timp alin. (2) al normei enuntate indica ca debitorul este obligat s
depuna cerere introductiva si in cazul in care:

a) executarea integrala a creantelor scadente ale unui sau ale mai multor
creditori poate cauza imposibilitatea satisfacerii integrale la scadentd a creantelor
celorlalti creditori;

b) in cadrul lichidarii, care se efectueaza conform altor legi, devine evident ca
debitorul nu poate satisface integral creantele creditorilor.

lar alin. (3) stabileste ca debitorul este obligat sa depuna cerere introductiva
imediat, dar nu mai tarziu de expirarea a 30 de zile calendaristice din data survenirii
temeiurilor indicate in prezentul articol la alin.(2) si la art.10 alin.(2).

Distinct de aceste prevederi legale, ratiunea instantei de insolvabilitate este
pertinenta cazului, aprecierea pornind de la ideea ca Anatolie Stratu a devenit
actionar unic si administratorul SRL ,,Crianex-Grup” in aprilie-mai 2014, fapt
confirmat prin contractul de vanzare-cumparare a partii sociale din 23 aprilie 2014
si extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 17009 din 09 iulie 2014
(f. d. 21-22).

Cererea introductiva in instanta de insolvabilitate privind intentarea procesului
de insolvabilitate a SRL ,Crianex-Grup”, a fost 1naintatd la data de



31 ianuarie 2015, anume de administratorul SRL ,,Crianex-Grup”, Anatolie Stratu,
in termenul de 30 de zile stabilit de Legea insolvabilitatii nr. 149, dupa pregatirea de
catre contabil sef al raportului financiar pentru anul 2014, prin care s-a constatat
starea de supraindatorare a intreprinderii.

Astfel fiind, este cert ca aparitia starii de insolvabilitate a SRL ,,Crianex-Grup”,
pe temeiul invocat in cerereca de atragere la raspundere subsidiara inaintata de catre
lichidatorul SRL ,,Crianex-Grup” Maxim Timosin, nu-i poate fi imputabild lui
Anatolie Stratu.

Mai mult ca nici faptul ca debitorul SRL ,,Crianex-Grup” nu detine careva
bunuri mobile/imobile sau mijloace banesti care ar permite acoperirea integrala a
creantelor creditorilor nu poate fi consideratd ca temei de aparitie a starii de
insolvabilitate a debitorului SRL ,,Crianex-Grup” din vina administratorului
SRL ,,Crainex-Grup”, Anatolie Stratu.

Asta deoarece, in conditiile art. 248 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, pentru
atragerea la raspundere subsidiard urmeaza a fi identificatd si stabilitd culpa in
cauzarea starii de insolvabilitate, pe cand in speta nu au fost prezentate probe care ar
demonstra cert ca anume actiunile ilegale ale administratorului SRL ,,Crianex-
Grup”, Anatolie Stratu au condifionat aparifia starii de insolvabilitate a debitorului
SRL ,,Crianex-Grup”, fapt ce ar face posibila atragerea lui la raspundere subsidiara,
in sensul prevederilor normei citate.

Or, insusi lichidatorul SRL ,,Crianex-Grup”, Maxim Timosin mentioneaza ca
intreprinderea ,,Crianex-Grup” era in incapacitate de platd inca din anul 2013,
confirmat prin faptul neonorarii obligatiilor contractuale de credit incheiate cu
bancile, neachitarea impozitelor si taxelor la bugetul de stat, precum si neachitarea
datoriilor fatd de contra agentii sai.

In asemenea imprejuriri, nefiind demonstrati niciuna din situatiile expres
prevazute de art. 248 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, pentru raspunderea
membrilor organelor de conducere ale debitorului, se constata temeinicia hotararii
instantei de insolvabilitate, fapt ce respinge temeiurile invocate de catre recurent in
cererea de recurs.

Fatda de cele ce preced si avand in vedere ca hotdrarea instantei de
insolvabilitate este intemeiatd, iar temeiurile invocate de catre recurent sunt
nejustificate si se combat prin cele relatate mai sus, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si a mentine hotararea instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Crianex-Grup”, Maxim Timosin.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, in
pricina civila la cererea lichidatorului Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Crianex-



Grup”, Maxim Timosin cu privire la atragerea la raspundere subsidiard
conducatorului debitorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Crianex-Grup”.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



