prima instanta: lu.Potinga

(Judecitoria Riscani, mun.Chisiniu) dosarul nr. 3ra-225/17
instanta de apel: N.Cernat, A.Pahopol, L.Bulgac

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
10 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul Rosca
Vladislav in interesele recurentului Ambros Alexandru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Ambros
Alexandru impotriva Comisiei Nationale de Integritate privind contestarea actului
de constatare nr. 03/239 din 04 noiembrie 2014,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016, prin care
a fost admis apelul declarat de Comisia Nationala de Integritate, fiind casata
hotarirea Judecatoriel Riscani, mun. Chisinau din 25 martie 2016, cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii,

constata:

La data de 30.12.2014, Ambros Alexandru s-a adresat cu o cerere de chemare
in judecatd impotriva Comisiei Nationale de Integritate, privind anularea actului de
constatare.

In motivarea cererii reclamantul a indicat c&, prin scrisoarea de insotire nr.
03/2031 din 08.12.2012 a Comisei Nationale de Integritate a Republici Moldova a
fost informat despre faptul cd, la 04.12.2014, de catre Comisia Nationald de
Integritate au fost adoptate doua acte de constatare si anume nr. 03/238 din
04.12.2014 si nr. 03/239 din 04.12.2014. Reiesind din continutul acestei scrisori
rezulta faptul ca, prin actul de constatare nr. 03/238 din 04.12.2014, Comisia
Nationald de Integritate a dispus clasarea cauzei in privinta sa pe motivul lipsei
incalcarii regimului juridic al declararii veniturilor si proprietatii pentru anul 2013.

Totodata, Comisia Nationald de Integritate a informat despre faptul ca, la
04.12.2014, prin actul de constatare nr. 03/239 s-a constatat incalcarea regimului
juridic al conflictului de interese de catre reclamant in calitate de primar al orasului
Ungheni, exprimata prin nedeclararea in termenul si in modul stabilit despre
conflictul de interese in cazul semnarii, documentelor contabile de executare a
contractelor de achizitii cu SRL ,,Aledex-Info” la care Ambros Svetlana, sotia
reclamantului este fondator cu cota parte 100 % din capitalul statutar.

in opinia reclamantului, actul de constatare nr. 03/239 din 04.12.2014 este
vadit neintemeiat si ilegal, pasibil de a fi anulat integral din urmatoarele
considerente.

Reiesind din continutul actului de constatare nr. 03/239 din 04.12.2014,
Comisia Nationala de Integritate mentioneaza faptul ca, la data de 22.08.2014 s-a



sesizat din oficiu, pe marginea publicatiei de pe site www.moldovacuratd.md cu
privire la eventuala Incélcare a regimului juridic al conflictelor de interese de catre
primarul orasului Ungheni Ambros Alexandru. Astfel, din speta prezentata de catre
CNI, Ambros Alexandru detine calitatea de subiect al declardrii conform
prevederilor art. 3 lit. a) al Legii nr. 16 din 15.02.2008 cu privire la conflictul de
interese, fiind persoand cu functie de demnitate publicd, in virtutea functiei
detinute si anume primar al orasului Ungheni. In acest sens, CNI a constatat ca, pe
parcursul anilor 2012-2014 de catre Primaria orasului Ungheni au fost incheiate 6
contracte de achizitii a bunurilor/serviciilor/lucrarilor cu SRL ,,Aledex-Info” al
carei fondator cu cota de participare 100 % fiind sotia primarului Ambros Svetlana
si anume: contract nr. 67 din din 05.03.2012 pentru achizitionarea marfurilor
(serviciilor), contractul nr. 105 pentru achizitionarea marfurilor (serviciilor) din
04.05.2012, contractul nr.195 pentru achizitionarea serviciilor din 12.07.2012,
contractul nr. 226-S pentru achizitionarea marfurilor (serviciilor) din 14.08.2012,
contractul nr. 241 pentru achizitionarea bunurilor/lucrarilor/serviciilor din
04.11.2013, contractul nr. 35 pentru achizitionarea bunurilor/lucrarilor/serviciilor
din 17.02.2014.

Contractele invederate, au fost semnate In urma organizdrii $i petrecerii
licitatilor publice dupa cum urmeaza: licitatia publica din 03.03.2012, organizata
de catre Primdria orasului Ungheni pentru achizitionarea rechizitelor de birou;
licitatia publica din 02.05.2012, organizatd de catre Primaria orasului Ungheni
pentru achizitionarea tehnicii de calcul; licitatia publica din 09.07.2012, organizata
de catre Primdria orasului Ungheni pentru achizitionarea serviciilor de editare a
brosurii ,,Ungheni - in imagini”; licitatia publicd din 10.08.2012, organizatd de
catre Primaria orasului Ungheni, pentru achizitionarea rechizitelor de birou;
licitatia publica din 01.11.2013 organizata de catre Primaria orasului Ungheni
pentru achizitionarea accesoriilor pentru tehnica si licitatia publica din 17.02.2014,
organizata de catre Primaria oragsului Ungheni, pentru achizitionarea rechizitelor de
birou.

Examinind legalitatea participarii lui Ambros Alexandru la licitatiile
mentionate, CNI a constatat cd, conform darilor de seama privind procedura de
achizitie Tntocmite in legatura cu licitatiile publice organizate, primarul orasului
Ungheni Ambros Alexandru, in fiecare caz in parte, in urma semnarii declaratiei
privind existenta conflictului de interese, s-a retras de la deschiderea si evaluarea
ofertelor, fiind inlocuit de o tertd persoand. Suma celor 6 contracte de achizitii
semnate intre Primaria orasului Ungheni si SRL ,,Aledex-Info” a constituit suma
de 330 396, 05 Iei.

La solicitarea inaintatd de catre CNI, prin scrisoarea cu nr. 05/4037/3 din
02.10.2014, Primaria orasului Ungheni a expediat in adresa CNI documentele
contabile de executare a celor 6 contracte de achizitii. Indicd CNI ca, toate facturile
fiscale si dispozitiile de plata prin care s-a efectuat transferul mijloacelor financiare
de la Primaria orasului Ungheni catre SRL ,,Aledex-Info” au fost semnate de catre
Ambros Alexandru si administratorul SRL ,,Aledex-Info” Hlistun Alexandru.

In sensul celor expuse, CNI a concluzionat ci Ambros Alexandru,
conformandu-se prevederilor art. 11 alin. (13) al Legii cu privire la conflictul de
interese nr. 16 din 15.02.2008, a intreprins partial masuri de solutionare a
conflictului de interese prin depunerea declaratiilor privind existenta conflictului
de interese si abtinerea de a participa la procedurile de achizitii $1 nesemnarea




contractelor de achizitii cu SRL ,,Aledex-Info”. Totusi, pornind de la prevederile
art. 2 al Legii cu privire la conflictul de interese nr. 16 din 15.02.2008, CNI a
constatat n actiunile primarului orasului Ungheni, Ambros Alexandru admiterea
conflictului de interese in cazurile in care fiind in exercitarea atributiilor
functionale in calitate de primar si avind interes personal, material care rezulta din
relatiile sale cu persoanele apropiate (sotia Ambros Svetlana) a semnat
documentele contabile de executare a contractelor de achizitie cu SRL ,,Aledex-
Info”, la care Ambros Svetlana este fondator cu cota parte de 100 % din capitalul
Statutar.

CNI indica ca, Ambros Alexandru trebuia sa informeze CNI imediat, dar nu
mai tirziu de 3 zile de la data constatarii conflictului de interese in care se afla, in
cadrul organizarii celor 6 licitatii publice soldate cu semnarea contractelor cu SRL
,,Aledex-Info” si contrar prevederilor legale (art. 9 alin. (1) si (2) al legii nr. 16 din
15.02.2008), primarul Ambros Alexandru nu a declarat in termenul si Tn modul
stabilit CNI despre conflictul de interese in care se afla semnand documentele
contabile de executarea contractelor de achizitie cu SRL ,,Aledex-Info” la care
Ambros Svetlana este fondatoare cu cota parte de 100 % din capitalul statutar.

Indica reclamantul asupra faptului ca CNI, la adoptarea actului de constatare
nr. 03/239 din 04.12.2014 nu a constatat cu certitudine circumstantele reale ale
spetei examinate, nu a tinut cont de prevederile legale aplicabile spetei, adoptand o
pozitie si ulterior solutie, contrar normelor legale. Mentioneaza reclamantul ca,
dupa cum a constatat CNI, pe linga faptul cd detine functie de demnitate publica pe
care o are, in calitatea sa de primar al orasului Ungheni, detine calitatea de subiect
al declararii, conform art. 3 lit. a) Legea nr. 16 din 15.02.2008 cu privire la
conflictul de interese.

Reiesind din notiunea data de legiuitor, conflictul de interese, prin prevederile
art. 2 al Legii nr. 16 din 15.02.2008 reprezinta conflictul dintre exercitarea
atributiilor functiei detinute si interesele personale ale persoanelor prevazute la art.
3, in calitatea lor de persoane private, care ar putea influenta necorespunzator
indeplinirea obiectiva si impartiald a obligatiilor si responsabilitatilor ce le revin
potrivit legii.

Potrivit art. 19 alin. (9) lit. a) al Legii nr. 16 din 15.02.2008, persoana
prevazuta la art. 3 va informa imediat, dar nu mai tirziu de 3 zile de la data
constatarii, in scris seful ierarhic sau organul ierarhic superior despre interesul, al
sau ori al persoanelor apropiate, legat de decizia pe care trebuie sd o ia personal
sau la luarea careia trebuie sa participe, ori de actiunea pe care trebuie sda o
intreprinda in indeplinirea atributiilor sale de serviciu. CNI a ajuns la concluzia ca
norma legalda mentionata nu a fost respectata de cdtre primarul orasului Unghent,
Ambros Alexandru, insd, se atrage atentia asupra faptului ca, obligatia din
prevederile art. 9 alin. (1) lit. a) apare doar n situatia in care persoana prevazuta la
art. 3 din Legea nr. 16 urmeaza sa adopte o decizie personal sau o decizie la care
acesta urma sa participe, unde poate aparea interesul sdu sau al persoanei
apropiate.

In speti, semnarea documentelor contabile de executare a contractelor de
achizitie cu SRL ,,Aledex-Info” nu constituie un proces/procedura ce urmeaza a fi
efectuatd printr-o decizie personald a reclamantului, in calitate de primar al
oragului Ungheni, or semnarea actelor invederate, reprezinta obligatia legala a
acestuia in calitate de autoritate reprezentativa a populatiei unitatii administrativ-



teritoriale si executiva a consiliului local, fiind o actiune tehnica obligatorie.

Din aceste considerente, in opinia reclamantului, pozitia CNI cu referire la
admiterea conflictului de interese in legatura cu semnarea documentelor contabile
nu are un suport legal si este vadit neintemeiatd. Mai mult ca atit, atrage atentia
reclamantul cd documentele contabile (facturile fiscale, ordinele de platd) au fost
intocmite s1 eliberate in baza contractelor de achizitii a bunurilor/
serviciilor/lucrarilor cu SRL ,,Aledex-Info”, semnarea carora a avut loc In stricta
conformitate cu normele legale, farda admitere a careva conflicte de interese.
Sustine reclamantul cd, CNI la examinarea cauzei urma sa tind cont si de
prevederile contractelor de achizitii a bunurilor/serviciilor/lucrarilor cu SRL
,2Aledex-Info” indicate, or, potrivit clauzelor contractuale, Primaria orasului
Ungheni, in calitatea sa de beneficiar, avea obligatia sa achite pretul contractului,
conform intelegerii dintre parti, Tn majoritatea cazurilor in termen de 15 zile de la
livrarea/prestarea masrfurilor/serviciilor conform contului in prealabil. Astfel, in
vederea respectarii prevederilor contractuale asumate, Primaria orasului Ungheni
nu a facut altceva decit sa achite pretul pentru bunurile/serviciile de care a
beneficiat, acceptand in acest sens facturile fiscale eliberate de catre SRL ,,Aledex-
Info” si achitandu-se pentru aceste bunuri/servicii prin intermediul ordinelor de
plata eliberate.

Examinind facturile fiscale eliberate de catre SRL ,,Aledex-Info” se constata
cd, acestea nici nu au fost semnate de cdtre reclamant dupa cum se mentioneaza in
actul de constatare nr. 03/239 din 04.12.2014, iar ordinele de plata la care se face
trimitere de catre CNI au fost intocmite si semnate de catre o altd persoana,
Alexandru Ambros, confirmand aceste operatiuni contabile, in calitatea sa de
primar al orasului Ungheni, exercitand in acest sens obligatiunile legale pe care le
are, or, fiind singura persoana care poate actiona din numele Primariei or. Ungheni
in calitate de ordonator de credite fata de trezoreria de stat.

Potrivit art. 29 alin. (1) lit. n) din Legea privind administratia publica locala
nr. 436 din 28.12.2006, una din atributiile pe care le exercita primarul in teritoriul
administrat reprezintd colectivitatea locald in relatiile cu alte autoritati publice,
persoane fizice sau juridice din tard sau din strdindtate, precum si in instantele
judecatoresti, In conditiile legii, semneaza actele si contractele incheiate in numele
colectivitatii locale, cu exceptiile prevazute de lege.

In partea ce tine de nedeclararea conflictului de interese conform
prevederilor art. 9 alin. (1) si (2) al Legii cu privire la conflictul de interese nr. 16
din 15.02.2008 indicd reclamantul ca, potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr. 16,
persoana prevazuta la art. 3 va informa imediat, dar nu mai tirziu de 3 zile de la
data constatarii in scris, seful ierarhic sau organul ierarhic superior despre: a)
interesul, al sdu ori al persoanei apropiate, legat de decizia pe care trebuie sd o ia
personal sau la luarea careia trebuie sa participe, ori de actiunea pe care trebuie sa
o intreprinda in indeplinirea atributiilor sale de serviciu; b) calitatea, a sa ori a
persoanelor apropiate, de fondator, actionar, asociat, membru al consiliului de
administratie, membru al comisiei de control sau de revizie a unei persoane
juridice (comerciale sau necomerciale), daca aceastd persoana juridica a primit de
la organizatia publicd in care activeaza bunuri, inclusiv mijloace bénesti, credite
garantate de stat ori de autoritatea administratiei publice locale sau o comanda de
achizitie publica.

Considera reclamantul ca, prevederea legald enuntatd nu este incidentd in



spetd, or, in conformitate cu art. 1 din Legea cu privire la administratia publica
locald nr. 436 din 28.12.2006, primarul este autoritatea reprezentativa a populatiei
unitatii administrativ - teritoriale si executiva a consiliului local, aleasa prin vot
universal, egal, direct, secret si liber exprimat, iar consiliul local - autoritatea
reprezentativa si deliberativa a populatiei unitatii administrativ- teritoriale de
nivelul intii sau al doilea, aleasa in vederea solutionarii problemelor de interes
local. Astfel, legea nu mentioneaza ca, primarul ar fi subordonat consiliului local.
Mai mult ca atit, reiesind din prevederile art. 6 alin. (1) al legii nr. 436, consiliile
locale si cele raionale, primarii si presedintii de raioane functioneazad ca autoritati
administrative autonome solutionind treburile publice din sate (comune), orase
(municipii) si raioane in conditiile legii, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol,
raporturile dintre autoritatile publice centrale si cele locale au la baza principiile
autonomiei, legalitatii, transparentei si colaborarii in rezolvarea problemelor
comune. Cumulul normelor legale mentionate nu permite constatarea faptului ca
primarul ar avea un sef ierarhic sau organ ierarhic superior. Relevant in acest sens,
este si raspunsul Primariei orasului Ungheni nr. 1436-02/1-21 din 26.11.2014, prin
care CNI, urmare a solicitarii inaintate 1 s-a adus la cunostinta despre faptul ca, cu
privire la problema aparutd dacd primarul are sef ierarhic sau organ superior,
Primaria orasului Ungheni s-a adresat cu o solicitare catre Congresul Autoritétilor
locale din Moldova pentru a fi datd o notd juridica la aceastd intrebare. Prin
raspunsul nr. 159 din 20.11.2014, Congresul Autoritatilor Locale din Moldova a
concluzionat cd, primarul este o autoritate publica locald/ seful administratiei
publice locale, ales prin vot direct de cetdteni, el nefiind subordonat nici consiliului
local, nici altor autoritati publice locale si centrale de alt nivel, concluzionand ca,
conform constitutiei si altor acte legislative cu forta juridica superioara, primarul
nu este supus ierarhic al careva organ sau persoana.

Cu referire la nerespectarea prevederilor art. 9 alin. (2) al legii cu privire la
conflictul de interese nr. 16 din 15.02.2008 mentioneazad reclamantul ca, potrivit
normei legale citate, presedintele Republicii Moldova, deputatii in Parlament,
membrii Guvernului si alti conducdtori ai organizatiilor publice vor anunta
Comisia Nationald de Integritate despre conflictele de interese specificate la alin.
(1) in care se afla.

Indica reclamantul ca, Legea nr. 16 din 15.02.2008 nu da o careva notiune de
organizatie publica. Potrivit art. 1 din Legea nr. 436 din 28.12.2006, notiunea de
primdrie este definitd ca fiind structurd functionald care asistda primarul in
exercitarea atributiilor sale legale. Legea nr. 436 nu opereaza cu notiunea de
organizatie publicd. in sensul celor expuse, considerd reclamantul ca prevederile
art. 9 alin. (2) din Legea nr. 16 din 15.02.2008, de asemenea, nu sunt aplicabile
speteli.

Reiesind din cele expuse solicitd, Ambros Alexandru admiterea actiuni §i sa
fie dispusa declararea nula a actului de constatare nr. 3/239 din 04.12.2014 a
Comisiei Nationale de Integritate a Republicii Moldova, prin care s-a constatat
incalcarea regimului juridic al conflictului de interese de catre Alexandru Ambros,
primar al orasului Ungheni.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun.Chiginau din 25 martie 2016 s-a
admis actiunea.

S-a declarat ilegal si s-a anulat actul de constatare nr.03/239 din 04.12.2014
emis de Comisia Nationala de Integritate a R. Moldova.



La 12 aprilie 2016 Comisia Nationala de Integritate a depus cerere de apel
impotriva hotdrarii instantei de fond, solicitind casarea integrala a hotararii
recurate, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016 s-a admis apelul
declarat de Comisia Nationala de Integritate.

S-a casat hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 25 martie 2016
si s-a emis o noua hotarare de respingere a actiunii ca neantemeiata.

La adoptarea solutiei sale instanta de apel a invocat ca, conform art.5 Legea
nr.16 din 15 februarie 2008 (slujirea interesului public cu impartialitate si
obiectivitate):

(1) In indeplinirea atributiilor lor de serviciu, persoanele previzute la art.3
vor lua decizii si vor face recomandari conducindu-se de legislatia corespunzatoare
si de politica statului in domeniul respectiv, tinind cont de interesul public si
renuntind la interesele personale.

(2) Persoanele prevazute la art.3 vor renunta la interesele personale, ce pot
compromite deciziile oficiale, luate cu participarea lor, sau se vor abtine de la
participarea la luarea sau executarea unor astfel de decizii, daca acestea pot fi
compromise de interesele lor personale sau de apartenenta lor la anumite
organizatii.

(3) Persoancle prevazute la art.3 nu au dreptul: a) sa utilizeze sau sa admita
utilizarea informatiei de serviciu sau oricarei alte informatii legate de activitatea lor
in interese personale; b) sa faca uz de serviciu pentru obtinerea unui beneficiu
neprevazut de lege sau de contractul individual de munca; c) sa foloseasca, direc
sau indirect, orice bun proprietate publica in interese personale: d)sa faca uz de
avantajele functiei oficiale sau ale statutului detinute anterior.

Conform art.10 din Legea (obligatiile conducatorului organizatiei publice):

(1)Conducatorul organizatiei publice este obligat sa nu admita, cu buna
stiintd, ca persoanele care activeaza 1n organizatia pe care o conduce sa-si
indeplineasca atributiile de serviciu fiind 1n situatii de conflict de interese.

(2) Conducatorul organizatiei publice este obligat sd informeze
Comisia Nationalad de Integritate despre depistarea de incalcari ale prezentei
legi.

Instanta de apel a stabilit ca, obligatia ce rezulta din prevederile art. 9, art. 10
Legea nr.16 din 15 februarie 2008 apare in situatia in care persoana prevazuta la
art. 3 din Lege urmeaza sa adopte o decizie personal sau o decizie la care acesta ar
urma sa participe unde poate aparea interesul sau sau al persoanei apropiate. La
caz, semnarea documentelor contabile de executare a contractelor de achizitie cu
SRL ,,Aledex- Info” constituie un proces ce urmeaza a fi efectuat printr-o decizie
personald a lui Ambros Alexandru in calitate de primar al orasului Ungheni. Or,
semnarea actelor reprezinta obligatia legald a acestuia in calitate de autoritate
reprezentativd a populatielr unitatii administrativ teritoriale si executivd a
consiliului local.

Documentele contabile au fost intocmite si eliberate in baza contractelor de
achizitii a bunurilor/serviciilor/ lucrarilor incheiate cu SRL ,,Aledex-Info”, al carei
unic fondator este sotia reclamantului.

Instanta de apel a considerat imperativa aplicarea art. 6 alin. (1) din Legea nr.
16 din 15 februarie 2008, care stabileste ca activitatea autoritatilor publice,
institutiilor publice intreprinderilor de stat si municipale, societdtilor comerciale cu



capital majoritar de stat, denumite in continuare organizatii publice, precum si a
persoanelor prevazute la art. 3, va fi transparenta si accesibila controlului public.

In contextul dat, argumentul intimatului precum cd primarul si primiria nu pot
fi confundate cu organizatiile publice care la existenta unui conflict de interese
informeazd direct CNI, conform art. 9 alin. (2) al Legii nr. 16 din 15 februarie
2008, este neantemeiat, or legea datd concret incadreaza autoritatile publice in
rindul organizatilor publice.

Potrivit alin. (2) art. 5 al aceleiasi legi, Ambros Alexandru avea obligatia de a
renunta la interesele personale, ce pot compromite deciziile oficiale, luate cu
participarea lor, sau sa se abtind de la participarea la luarea sau executarea unor
astfel de decizii, daca acestea pot fi compromise de interesele lor personale sau
apartenenta lor la anumite organizatii.

Totodata, Ambros Alexandru, in conformitate cu alin. (2) art. 7 al Legii nr.
16 din 15 februarie 2008, avea obligatia de a actiona in orice moment astfel incit sa
serveasca drept exemplu pentru alti functionari publici si pentru alte persoane
fizice si va accepta responsabilitatea pentru modul in care 1si desfdsoara activitatea
in calitatete de persoand privatd la numirea in functia publica si in timpul
exercitarii ei, precum si responsabilitatea pentru evitarea, identificarea, declararea
si solutionarea conflictelor de interese in beneficiul interesului public.

La 19 ianuarie 2017, avocatul Rosca Vladislav in interesele recurentului
Ambros Alexandru a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi
primei instante.

In motivarea recursului se invoca ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

Se indicd 1n recurs cd, Alexandru Ambros, la semnarea dispozitiei de platd nu
urma sa adopte vreo decizie personal, precum nici nu urma sd participe la vreo
decizie, ceea ce Inseamna ca nu se afla in circumstantele art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 16 din 15 februarie 2008.

Avand in vedere ca Alexandru Ambros a actionat exact in conformitate cu
prevederile art. 74 din Legea nr. 131 din 3 iulie 2015, tocmai luand in consideratie
si prevederile in vigoare referitoare la conflictul de interese, inclusiv Legea nr. 16
din 15 februarie 2008, invocarea de catre instanta de apel a art. 5 alin. (2) si a art. 7
alin. (2) din Legea nr. 16 din 15 februarie 2008 este absolut irelevant.

Indicd recurentul cd instanta de apel, la examinarea cauzei nici nu a
interpretat corect prevederile legale - cele ale Legii nr. 16 din 15 februarie 2008,
nici nu a aplicat prevederi legale absolut imperioase pentru solutionarea completa
si obiectiva a cauzei - Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 si Legea nr. 131 din 3
iulie 2015. Prin urmare, exista toate temeiurile legale pentru casarea integrald a
deciziei instantei de apel din 25 octombrie 2016,

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de catre avocatul Rosca
Vladislav in interesele recurentului Ambros Alexandru, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd cd, argumentele recurentei se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei,
lar argumentele invocate in recursul declarat de catre avocatul Rosca Vladislav in
interesele recurentului Ambros Alexandru, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreazd in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se
examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu §i temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre avocatul Rosca Vladislav in interesele
recurentului Ambros Alexandru ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre avocatul Rosca Vladislav in interesele
recurentului Ambros Alexandru, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru



