prima instantd: 1. Potinga dosarul nr. 2r-161/17
instanta de apel: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE
10 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand recursul declarat de Maria Bordeianu

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii
Comerciale ,,MAIB-Leasing” Societate pe Actiuni Tmpotriva Mariei Bordeianu si
Ecaterinei Ous cu privire la revendicarea bunului imobil, transmiterea in posesie,
evacuarea silitd a persoanelor aflate Tn imobil, incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 201, prin care a
fost respinsa cererea apelantei privind acordarea termenului suplimentar de
achitare a taxei de stat si restituita cererea de apel

constata;:

La 24 noiembrie 2010, SC ,,MAIB-Leasing” SA a depus cererea de chemare
in judecatd impotriva Mariei Bordeianu si Ecaterinei Ous cu privire la revendicarea
bunului imobil, transmiterea in posesie, evacuarea silitd a persoanelor aflate in
imobil, incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 05 martie 2008, SC ,,MAIB-Leasing”
SA 1in calitate de locator si Maria Bordeianu in calitate de locatar au incheiat
contractul de leasing financiar nr. FL1-1319, obiect al carui a constituit
transmiterea in posesia si folosinta Ludmilei Fulga a bunului imobil — casa de
locuit cu suprafata totala de 263,5 m.p. si teren aferent cu suprafata de 0,0571 m.p.
amplasate in mun. Chisindu, str. Frumoasa 47, nr. cadastral 0100211267.

Sustine ca si-a executat corespunzator obligatiile contractuale i a transmis
Mariei Bordeianu conform actului de primire - predare din 05 martie 2008 obiectul
contractului de leasing.

Astfel, conform p. 1.3 a contractului de leasing financiar nr. FL1-1319 din
05 mai 2008, Maria Bordeianu a preluat obligatia de a achita ratele de leasing 1n
marime de 209033,73 lei lunar.



Indica cd Maria Bordeianu nu si-a executat obligatiile contractuale si ca
ultima plata lunara a fost efectuata la 02 martie 2009, iar la finele lunii octombrie
2010 a acumulat o datorie in marime de 6558764,07 lei.

A mai mentionat ca la 25 martie 2010 a expediat in adresa Mariei Bordeianu
notificarea nr. 10978, prin care i-a fost adus la cunostinta despre faptul rezilierii
contractului de leasing nr. FL1-1319 din 05 martie 2008, oferindu-i 10 zile pentru
restituirea benevola a bunului transmis in folosinta.

Noteaza cd la 30 iunie 2010 a mai fost expediatd in adresa paratei 0
reclamatie, prin care a fost somatd referitor la achitarea datoriilor acumulate.

Notificarea si reclamatia au fost lasate fara executare, dar si fara raspuns din
partea paratei Maria Bordeianu.

Sustine ca datoria paratei Maria Bordeianu la momentul depunerii cererii de
chemare in judecata constituia 6558764,07 lei.

Afirma ca la 06 martie 2010, SC ,,MAIB-Leasing” SA - in calitate de
creditor, Maria Bordeianu - in calitate de debitor si detinatorul de patenta de
intreprinzator Ecaterina Ous - in calitate de fidejusor, au incheiat contractul de
fidejusiune nr. FL1G-1319, obiect al carui a constituit prezentarea de catre
detinatorul de patenta de intreprinzator Ecaterina Ous a angajamentului sau de a
executa obligatia debitorului principal Maria Bordeianu cu titlu gratuit, ce rezulta
din contractul de leasing nr. FL1-1319 din 05 martic 2008 incheiat intre
SA ,,MAIB-Leasing” si Maria Bordeianu.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 512-514, 533, 1146, 1156,
1160 Cod civil, art. 5-7, 86, 174-178 CPC.

Solicita revendicarea bunului imobil —Casa de locuit cu suprafata totalda de
263,5 m.p. cu nr. cadastral 010021126701 si teren aferent cu suprafata de
0,0571 m.p. cu nr. cadastral 0100211267 amplasate pe str. Frumoasa 47,
mun. Chisinau din posesia si folosinta Mariei Bordeianu, transmiterea bunului
imobil catre SC,,MAIB-Leasing” SA, evacuarea silitd a persoanelor aflate in
imobilul dat, incasarea din contul Mariei Bordeianu in beneficiul SA ,,MAIB-
Leasing” a datoriei in marime de 6558764,07 let si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01 decembrie 2010 a
fost admisa cererea SA ,,MAIB-Leasing” de amanare a platii taxei de stat, pana la
solutionarea pricinii in fond.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 01 decembrie 2010 a
fost admisa cererea SC ,,MAIB-Leasing” SA de aplicare a masurilor de asigurare a
actiunii.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 10 iunie 2011 a fost
respins demersul reprezentantului paratei Maria Bordeianu privind suspendarea
examindrii pricinii pand la examinarea pricini conexe, si anume a cererii de
chemare 1in judecatd depuse de Maria Bordeianu impotriva SC,,MAIB-
Leasing” SA cu privire la declarare nulitatii contractul de leasing nr. FL1-1319 din
05 martie 2008, aflat la moment pe rolul Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2011 a fost
restituita cererea de recurs depusa de Maria Bordeianu impotriva incheierii



judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 10 iunie 2011, prin care a fost respins
demersul reprezentantului paratei Maria Bordeianu privind suspendarea examinarii
pricinii la examinarea unei pricini conexe.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2012 a fost respinsa
cererea de recurs a Mariei Bordeianu impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 23 noiembrie 2011 prin care a fost respinsa cererea de recurs depusd de
Maria Bordeianu impotriva incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
10 iunie 2011.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2012 a fost admisa
partial cererea de recurs depusa Maria Bordeianu impotriva incheierii Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 01 decembrie 2010 prin care a fost admisa cererea
SC ,,MAIB-Leasing” SA de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii, casata
incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01 decembrie 2010 in partea
aplicarii sechestrului.

La 03 iulie 2013 reprezentantul SC,,MAIB-Leasing” SA”, avocatul
Sergiu Ciorba a inaintat cerere de modificare si concretizare a pretentiilor fata de
Maria Bordeianu, iar la 01 noiembrie 2013, cererea in cauza a fost concretizata si
anume in partea pretentiei cu privire la incasarea datoriei.

Astfel, a solicitat incasarea in mod solidar din contul Mariei Bordeianu si
Ecaterinei Ous in beneficiul SC,,MAIB-Leasing” SA a datoriei in marime de
3162832,36 lei, suma ce constituie datoria formata in urma executarii
necorespunzatoare a contractului de leasing nr. FL1-1319 din 05 martie 2008,
rezilierea contractului de leasing nr. FL1-1319 din 05 martie 2008 si incasarea 1n
mod solidar din contul Mariei Bordeianu si Ecaterinei Ous in beneficiul
SC ,,MAIB-Leasing” SA a cheltuielilor de judecata.

La 11 octombrie 2013, repetat la 15 octombrie 2013, Maria Bordeianu a
depus cerere reconventionala mpotriva SA ,,MAIB-Leasing” prin care a solicitat
incasarea sumei in marime de 3483099,54 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 01 noiembrie 2013,
nu s-a dat curs cererii reconventionale depusd de Maria Bordeianu, pe motivul
neachitarii taxei de stat la depunerea actiunii.

Prin incheierea Judecatoriei Rigscani mun. Chisindu din 03 iunie 2014, a fost
restituitd cererea reconventionald depusa de Maria Bordeianu. Totodata, i-a fost
explicat cd restituirea cererii de chemare in judecatd nu exclude posibilitatea
adresarii repetate in judecatd a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune, impotriva
aceluiasi parat, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri dacd reclamantul a lichidat
neajunsurile.

Ulterior la 02 iulie 2014, Maria Bordeianu a depus cerere reconventionald
impotriva SA ,,MAIB-Leasing” prin care a solicitat incasarea sumei in marime de
3483099,54 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

isi intemeiaza actiunea in baza dispozitiilor art. 738, 1389, 1392, 1393 Cod
civil, art. 166, 167, 174, 175 CPC.

Totodata, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii
reconventionale.



Prin incheierea judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 24 octombrie 2014,
Maria Bordeianu a fost scutita partial de la plata taxei de stat la depunerea cererii
reconventionale.

La 14 decembrie 2015 reprezentantul SC,,MAIB-Leasing” SA, avocatul
Alexandru Sava a inaintat cerere de modificare si concretizare a pretentiilor prin
care a solicitat incasarea fortata in mod solidar din contul Mariei Bordeianu, a
detinatorului de patenta de intreprinzator Ecaterina Ous si Ecaterinei Ous in
beneficiul SC,,MAIB-Leasing” SA a sumei de 3162832,36 lei, ce constituie
datoria formatd in urma executarii necorespunzatoare a contractului de leasing
nr. FL1-1319 din 05 martie 2008, rezilierea contractului de leasing nr. FL1-1319
din 05 martie 2008 incheiat intre SC ,,MAIB-Leasing” SA si Maria Bordeianu.

La data de 14 decembrie 2015 reprezentantul SC,,MAIB-Leasing” SA,
avocatul Alexandru Sava, a prezentat explicatiile scrise pe marginea cererii initiale
depuse de SC ,,MAIB-Leasing” SA catre Bordeianu Maria, Ecaterina Ous, precum
si pe marginea cererii reconventionale depuse de Bordeianu Maria impotriva
SC ,,MAIB-Leasing” SA prin care a solicitat incasarea sumei banesti, concretizand
circumstantele de drept ale pricinii, implicit invocand tardivitatea actiunii
reconventionale.

La 25 ianuarie 2016, prin intermediul cancelariei Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau a parvenit cererea SC ,,MAIB-Leasing” SA semnatad de Presedintele
comitetului de conducere a SC ,,MAIB-Leasing” SA - Petru Antonov, prin care a
solicitat admiterea renuntului SC ,,MAIB-Leasing” SA la pretentiile sale fata de
detinatorului de patentd de intreprinzator - Ecaterina Ous si Ecaterinei Ous,
corespunzator.

La 26 ianuarie 2016 Maria Bordeianu, reprezentata de avocatul Denis Starus,
in legaturd cu decesul Ecaterinei Ous a Tnaintat un demers de suspendare a
examinarii pricinii, pana la stabilirea cercului mostenitorilor defunctei.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 26 ianuarie 2016, a
fost admis renuntul SC ,,MAIB-Leasing” SA la pretentiile sale fatd de detinatorul
de patenta Ecaterina Ous si fatd de Ecaterina Ous si a fost respins demersul
Mariei Bordeianu, reprezentata de avocatul Denis Starus cu privire la suspendarea
procesului.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 08 aprilie 2016, a fost casata
incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 26 ianuarie 2016 prin care a fost
admis renuntul SC ,,MAIB-Leasing” SA la pretentiile fata de detinatorul de patenta
de intreprinzator Ecaterina Ous si Ecaterina Ous, respins demersul
Mariei Bordeianu, reprezentata de avocatul Denis Starus cu privire la suspendarea
procesului.

La 15 iunie 2016, SC ,,MAIB-Leasing” SA a inaintat cerere prin care a
concretizat cercul participantilor la proces, solicitdnd incasarea sumelor pretinse
numai de la Maria Bordeianu.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani din 15 iunie 2016, a fost admisa actiunea
concretizatd a SC,,MAIB-Leasing” SA impotriva Mariei Bordeianu cu privire la
incasarea datoriei si rezilierea contractului de leasing.



A fost i1ncasat din contul Mariei Bordeianu in beneficiul SC ,,MAIB-
Leasing” SA suma de 3162832,36 lei cu titlu de datorie formata ca consecintd a
executdrii necorespunzatoare a contractului de leasing nr. FL1-1319 din
05 martie 2008.

A fost reziliat contractul de leasing nr. FL1-1319 din 05 martie 2008 incheiat
intre SC ,,MAIB-Leasing” SA si Maria Bordeianu.

A fost incasat din contul Mariei Bordeianu in beneficiul SC,,MAIB-
Leasing” SA suma de 75000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata legate de achitarea
taxei de stat la depunerea actiunii si asistenta juridica.

A fost Incasat din contul Mariei Bordeianu in beneficiul statului taxa de stat
in cuantum de 49500 lei.

A fost respinsd actiunea reconventionald depusd de Maria Bordeianu
impotriva SC ,,MAIB-Leasing” SA cu privire la incasarea prejudiciului material,
ca fiind depusa tardiv.

La 01 iulie 2016, Maria Bordeianu a depus apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 15 iunie 2016, prin care a solicitat
admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
15 iunie 2016 cu trimiterea cauzei in instanta de fond in alt complet de judecata.
Totodata, a solicitat scutirea partiald de la plata taxei de stat la depunerea apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2016, a fost
respinsd cererea apelantei Maria Bordeianu cu privire la scutirea de la plata taxei
de stat, nu s-a dat curs apelului, fiindu-i acordat un termen de 10 zile din data
receptiondrii incheierii, pentru depunerea apelului motivat si achitarea taxei de stat
in marime de 18750 lei. Concomitent i s-a explicat despre posibilitatea restituirii
apelului in cazul neindeplinirii indicatiei instantei de apel.

La 07 noiembrie 2016, Maria Bordeianu a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii e Apel Chisindu din 21 septembrie 2016, prin care a solicitat
casarea incheierii recurate cu restituirea cauzei la faza primirii cererii de apel

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 noiembrie 2016, a fost respins
recursul declarat de Maria Bordeianu si mentinuta incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 21 septembrie 2016.

La 23 ianuarie 2017, apelanta Maria Bordeianu a depus cerere de apel
motivata, prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea integrala a hotararii
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 15 iunie 2016 cu dispunerea trimiterii
cauzei in instanta de fond in alt complet de judecatd. Suplimentar a solicitat
acordarea unui termen suplimentar pentru achitarea taxei de stat in marime de
18500 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2017 a fost respinsa
cererea apelantei Maria Bordeianu cu privire la acordarea unui termen suplimentar
pentru achitarea taxei de stat la depunerea apelului si restituita cererea de apel a
Mariei Bordeianu din motivul neprezentdrii in termen a cererii de apel motivat
intru inlaturarea neajunsurilor stabilite in 1Incheierea instantei de apel din
21 septembrie 2016.

La 09 februarie 2017, Maria Bordeianu a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2017, prin care a solicitat casarea incheierii

5



recurate cu restituirea cauzei la faza primirii cererii de apel la Curtea de Apel
Chisinau.

n motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Explica ca de catre reprezentantul sau a fost depusa cererea de apel motivata,
totodata a solicitat acordarea unui termen suplimentar pentru achitarea taxei de stat
deoarece suma impusa spre achitare este una excesiva si impovaratoare.

Considera ca urmeaza a fi luat in consideratie si faptul ca prin restituirea
apelului, din motivul respingerii cererii cu privire la acordarea unui termen
suplimentar pentru achitarea taxei de stat in marime de 18750 lei, i se incalca
dreptul de accedere la justitie.

Noteaza cd nu a reusit pana la sedinta de judecata stabilita pentru
24 ianuarie 2017 in instanta de apel, sa faca rost de suma pentru achitarea taxei de
stat la depunerea apelului.

Mentioneaza ca a invocat faptul ca este pensionara si nu are alte resurse de
venit.

Subliniaza ca pentru data de 01 februarie 2017 urma sd primeasca suma de
bani de peste hotare, pentru achitarea taxei de stat, motiv pentru care a si solicitat
un termen suplimentar in vederea achitarii taxei de stat.

Releva ca la 08 februarie 2017 a fost achitata taxa de stat, astfel considera ca
urmeaza a fi luat in consideratie faptul indeplinirii cerintei si inlaturarea acestui
neajuns care nu depindea de vointa sa, dar de imposibilitatea financiara si lipsa la
moment a mijloacelor banesti.

La fel, sustine cd a inldturat neajunsul indicat de instanta referitor la
depunerea apelului motivat si care 1-a 1inregistrat la instantd la data de
23 ianuarie 2017, insd nici acest fapt nu a motivat instanta de apel pentru a-i fi
acordata posibilitate prelungirii termenului in vederea achitarii taxei.

Concluzioneaza ca pentru a contribui la respectarea dreptului privind accesul
liber la justitie, garantat de art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova, care prevede
ca nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie, si garantat de Conventia CEDO,
incalcat prin intermediul instantei.

Mentioneaza ca intr-o jurisprudenta constatatd de CEDO, pe dosarele Clinov
vs Moldova, Tudor-Comert vs Moldova, Teletronic-CATV vs Polonia, Curtea a
statuat ca dreptul la tribunal este grav lezat dacad taxa de stat este fixatda intr-un
cuantum excesiv, indeosebi atunci cand cel care intentioneaza sa exercite calea de
atac este lipsit de resurse financiare. In consecinti Curtea a aritat ci in toate
cazurile de exercitare a dreptului la actiune fard plata taxei de stat, instanta de
judecatd trebuie sa examineze posibilitatea reducerii cuantumului acesteia sau
scutirii recurentului care invoca situatia materialad grea.

in conformitate cu art. 425 al CPC RM, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca incheierea recurata a fost expediata in
adresa recurentei la 10 februarie 2017, insa careva date despre receptionarea

incheierii nu sunt.
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Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din
24 ianuarie 2017, la 09 februarie 2017 in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care
urmeaza a fi admis, casarea integrala a incheierii recurate cu remiterea pricinii in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva Incheierii, este In drept sd admitd recursul §i sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum denotd materialele dosarului Maria Bordeianu a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau din
15 iunie 2016, unde concomitent a solicitat scutirea partiald de la plata taxei de stat
la depunerea apelului.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016 a
fost respinsa cererea apelantei Maria Bordeianu cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat, nu s-a dat curs apelului, fiindu-i acordat apelantei un termen de
10 zile din data receptiondrii incheierii, pentru depunerea apelului motivat si
achitarea taxei de stat In marime de 18750 lei. Concomitent, i s-a explicat despre
posibilitatea restituirii apelului in cazul neindeplinirii indicatiei instantei de apel.
Totodata a fost stabilitd sedinta de judecatd pentru data de 15 noiembrie 2016, ora
11:00.

Se mai constata ca la 07 noiembrie 2016 Maria Bordeianu a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2016, iar prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 noiembrie 2016, a fost respins recursul
declarat de Maria Bordeianu si mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisinau din
21 septembrie 2016.

La 23 ianuarie 2017, apelanta Maria Bordeianu a depus cerere de apel
motivatd, totodata solicitind acordarea unui termen suplimentar pentru achitarea
taxei de stat in marime de 18500 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017 a fost respinsa
cererea apelantei Maria Bordeianu cu privire la acordarea unui termen suplimentar
pentru achitarea taxei de stat la depunerea apelului si restituitd cererea de apel a
Mariei Bordeianu din motivul neprezentarii in termen a cererii de apel motivat
intru inldturarea neajunsurilor stabilite Tn incheierea instantei de apel din
21 septembrie 2016.

Instanta de recurs constata ca neintemeiata solutia instantei de apel in sensul
respingerii cererii Mariei Bordeianu cu privire la acordarea unui termen
suplimentar in vederea achitarii taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.

In acest sens se va mentiona ci instanta de apel nu a luat in consideratie
faptul ca suma stabilita pentru achitarea taxei de stat in marime de 18750 lei la



depunerea apelului, este 0 suma impunatoare si ca termenul suplimentar solicitat
de catre Maria Bordeian a fost conditionat de faptul ca suma urma a fi primita de
peste hotarele tarii.

Or, taxa de stat a fost achitatd de catre Maria Bordeianu in plin volum
(18750 lei), la scurt timp dupa solicitarea acesteia a unui termen suplimentar in
vederea achitarii taxei de stat, adica la 08 februarie 2017, fapt confirmat prin
ordinul de plata nr. 111, anexat la cererea de recurs (f. d. 189 vol. II).

In acest context se va nota ¢ suma ce urmeaza a fi achitata ca taxa de stat in
instanta, nu trebuie sd constituie un impediment al cetatenilor de a se adresa in
justitiei pentru a fi restabiliti intr-un drept incdlcat si a obtine o satisfactie efectiva.
Chiar daca activitatea de justitie nu poate fi gratuitd, aceasta nu inseamnd cd o
reglementare legalda poate impiedica o persoanda sa se adreseze justitiei prin
stabilirea unor taxe insuportabile.

Mai mult, instanta de recurs considera ca neintemeiata si solutia instantei de
apel 1in ceea ce priveste restituirea cererii de apel pe motiv cd apelanta
Maria Bordeianu nu a prezentat cererea de apel motivata in termenul stabilit prin
incheierea instantei de apel din 21 septembrie 2016.

Or, materialele pricinii denota cu certitudine ca incheierea instantei de apel
din 21 septembrie 2016, prin care nu s-a dat curs cererii de apel din motivul
neprezentarii apelului motivat si a dovezii achitarii taxei de stat la depunerea
apelului a fost contestatd de catre Maria Bordeianu cu recurs, care a fost respins
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 noiembrie 2016.

[ar cererea de apel a fost prezentatd de catre apelanta Maria Bordeianu la
23 ianuarie 2017, adica dupa emiterea deciziei instantei de recurs si pand la prima
sedinta a instantei de apel, stabilita pentru data de 24 ianuarie 2017.

Pe cale de consecintd, in speta este important de retinut si faptul ca dreptul la
o cale de atac este consfintit s1 in Conventia Europeand a Drepturilor Omului.
Astfel, in jurisprudenta sa constantd Inalta Curte a reiterat ci articolul 6 §1 din
Conventie nu garanteaza dreptul la apel asupra unei hotarari de prima instanta. Cu
toate acestea, atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel, procedura
respectiva va fi examinata ca o extensiune a procesului de judecata si, prin urmare,
va constitui un drept garantat de articolul 6 din Conventie.

Astfel fiind, se constatd a fi neintemeiata incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 24 ianuarie 2017 prin care a fost respinsa cererea cu privire la acordarea unui
termen suplimentar de achitare a taxei de stat si restituitd cererea de apel a
Mariei Bordeianu, fapt ce impune admiterea recursului declarat de catre
Maria Bordeianu, casarea incheierii instantei de apel cu remiterea pricinii la
rejudecare in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Maria Bordeianu.
Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chigindu din 24 ianuarie 2017
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii Comerciale ,,MAIB-
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Leasing” Societate pe Actiuni impotriva Mariei Bordeianu si Ecaterinei Ous cu
privire la revendicarea bunului imobil, transmiterea in posesie, evacuarea silita a
persoanelor aflate in imobil, incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, cu
remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu pentru judecarea
apelului in fond.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



