prima instanta: A. Peni dosarul nr. 2ra-395/17
instanta de apel: V. Movild, E. Dvurecenschii, N. Veleva

INCHEIERE
10 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Constantin Pavlovici

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte
Compania de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” Societate pe Actiuni impotriva lui
Constantin Pavlovici cu privire la repararea prejudiciului material

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 04 octombrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Intreprinderea Mixta Compania de Asigurri ,,Grawe
Carat Asigurari” Societate pe Actiuni, casatd integral hotararea Judecatoriei
Ceadir-Lunga din 25 martie 2016 si emisa o noud hotarare de admitere a actiunii

constata:

La 01 decembrie 2014, IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA a depus cerere
de chemare 1n judecata impotriva lui Constantin Pavlovici cu privire la repararea
prejudiciului material.

In motivarea actiunii a invocat ca la 11 iulie 2013, in satul Gaidar, r-nul
Cedir-Lunga, a avut loc accidentul rutier in care au fost implicate automobilul de
model ,,Chevrolet Aveo”, cu numerele de inmatriculare GE BD 655, condus de
catre Alexei Capsomun si combina de marca ,,CK-5 M91”, cu numerele de
inmatriculare GEB 786, condusa de catre Constantin Pavlovici.

Releva ca in urma accidentului a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. 01858289 din 11 iulie 2013, prin care de producerea accidentului
rutier a fost recunoscut vinovat Pavlovici Constantin, conducatorul combinei de
marca ,,CK-5 M91” cu numerele de inmatriculare GEB 786, care la data producerii
accidentului nu detinea un contract valabil de asigurare obligatorie de raspundere
civila auto internd, prin utilizarea autovehiculului mentionat.

Cu referire la prevederile art. 22 alin. (11) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din

22 decembrie 2006, mentioneaza ca in baza contractului de asigurare nr. AC
130007/CO din 19 februarie 2013, incheiat intre IM CA ,Grawe Carat
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Asigurari” SA si Primdria satului Gaidar a fost achitata despagubirea de asigurare
in marime de 7868,56 lei, conform ordinului de plata nr. 3473 din 09 august 2013.

Avand in vedere dispozitiile art. 22 alin. (12)-(13) din Legea nr. 414-XVI
din 22 decembrie 2006, cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule, dat fiind faptul ca la momentul producerii
accidentului rutier la 11 iulie 2013, persoana vinovata de producerea accidentului
rutier nu detinea un contract valabil de asigurare obligatorie de raspundere civila
auto interna, mentioneaza ca actiunea este Tnaintatd Tmpotriva lui Constantin
Pavlovici conform prevederilor art. 1329 alin. (1) Cod civil.
despdgubirii de asigurare pasibile de restituire, a adresat catre Constantin Pavlovici
pretentia nr. 738/14 din 26 mai 2014, care a ramas fara raspuns.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor art. 1329 alin. (1) Cod civil,
art. 22 alin. (11)-(13) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006,
art. 5, 38, 39 alin. (13), 166-167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, de a iIncasa de la Constantin Pavlovici in
beneficiul IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA suma de 7868,56 lei, in calitate de
despdgubire de asigurare pasibilda de restituire si a taxei de stat in marime de
270 lei.

Prin hotararea Judecatorier Ciadir-Lunga din 03 iunie 2015, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 20 octombrie 2015, a fost admis
partial apelul declarat de citre IM CA ,Grawe Carat Asiguriri” SA, casati
hotararea Judecatoriei Ciadir-Lunga din 03 iunie 2015 si remisd pricina spre
rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Ciadir-Lunga din 03 decembrie 2015, a fost
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu CAP ,,Aidar-Agro”.

Prin hotararea Judecatoriei Ciadir-Lunga din 25 martie 2016, actiunea a fost
respinsd actiunea ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, iIM CA ,Grawe Carat
Asigurari” SA a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Ciadir-Lunga din
25 martie 2016.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2016, a fost admis
demersul presedintelui Curtii de Apel Comrat cu privire la stramutarea pricinii la o
alta instanta de acelasi grad, pricina civila fiind stramutata de la Curtea de Apel
Comrat la Curtea de Apel Cahul.

Prin decizia Curtii de Cahul din 04 octombrie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, casatd integral hotararea
Judecatoriei Ciadir-Lunga din 25 martie 2016 si emisd o noud hotarare prin care
actiunea a fost admisa.

A fost incasat de la Constantin Pavlovici in beneficiul IM CA ,,Grawe Carat
Asigurari” SA 7868,56 lei, in contul repardrii in regres a prejudiciului material
cauzat in urma accidentului rutier.



A fost incasat de la Constantin Pavlovici in beneficiul IM CA ,,Grawe Carat
Asigurari” SA cheltuielile de judecatd in suma de 675 lei, suportate pentru plata
taxei de stat.

La 26 decembrie 2016, prin intermediul Oficiului Postal, Constantin
Pavlovici a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din
04 octombrie 2016, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei
recurate, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recuratd
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Mentioneaza ca de catre instanta de apel circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii nu au fost constatate si elucidate pe deplin si ca normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat.

Obiecteaza ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca prin decizia
Curtii de Apel Comrat din 20 octombrie 2015, a fost casata hotararea Judecatoriei
Ciadir-Lunga din 03 iunie 2015 pe motivul neantrenarii in proces a CAP ,,Aidar-
Agro”, caruia i se lezeaza drepturile si nu 1n privinta lui.

Invoca cd responsabil de repararea prejudiciului este CAP ,,Aidar-Agro”,
care poseda izvorul de pericol sporit in baza dreptului de proprietate asupra
combinei de marca ,,CK-5 M91”, cu numerele de inmatriculare GEB 786.

Releva ca instanta de apel a mentionat precum ca ar fi incalcat prevederile
Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din
13 mai 2009, fard a fi indicat un punct concret din Regulament, din care
considerente este de opinia recurentul ca instanta de apel eronat a aplicat normele
de drept material.

Indica ca de catre conducatorul automobilului de model ,,Chevrolet Aveo”,
cu numerele de inmatriculare GE BD 655, Alexei Capsomun au fost incalcate
prevederile pct. 69 lit. 1) si pct. 70 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009.

Remarca ca foaia de parcurs AT 151372 prezentata cu rectificari,
demonstreaza faptul ca la 13 iulie 2013, la automobilului de model ,,Chevrolet
Aveo”, cu numerele de inmatriculare GE BD 655, lipsea foaia de parcurs, iar
conducdtorul automobilului Alexei Capsomun a folosit automobilul in interese
personale. Mai mult ca foaia de parcurs nominalizata nu este completata si lipseste
a doua pagind unde se indica traseul rutei.

Mai obiecteaza ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul cd in
procesul-verbal MA/01858289 din 11 iulie 2013 se constata parasirea locului
accidentului rutier , iar in acelasi timp prevederile art. 243 Cod contraventional nu
prevede pedeapsa cu amenda care a fost aplicata.

Astfel, considera ca accidentul rutier nu a avut loc, insa a fost sanCtionat
conform art. 229 Cod contraventional, pe cand el nu este proprietarul combinei de
marca ,,CK-5 M91”, cu numerele de inmatriculare GEB 786, prin urmare considera
ca raspunderea urmeaza a fi pusa pe seama CAP ,,Aidar-Agro”.

Subliniaza ca instanta de apel eronat a aplicat pct. 27 din hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 16 decembrie 2013 si normele Codului
contraventional, care nu sunt aplicabile in cazul de fata.



La 23 februarie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, IM CA ,Grawe
Carat Asigurari” SA a depus referintd prin care a solicitat de a declara ca
inadmisibila cererea de recurs declarata de catre Constantin Pavlovici.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor, inclusiv a recurentului, la 26 octombrie 2016, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire (f. d. 72 vol. 1), care a fost receptionata de catre recurent la
05 noiembrie 2016, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la dosar(f. d. 89
vol. I1).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 26 decembrie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Constantin Pavlovici
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
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in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Constantin Pavlovici, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Constantin Pavlovici ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Constantin Pavlovici se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



