prima instanta: S. Pilipenco dosarul nr. 2ra-396/17
instanta de apel: G. Colev, A. Curdov, St. Starciuc

INCHEIERE
10 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Procuratura Generald a Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Dmitrii Babov
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 24 noiembrie 2016, prin care
apelul declarat de Dmitrii Babov a fost admis partial, casata hotdrarea Judecatoriei
Ceadir-Lunga din 26 iulie 2016 si emisd o noua hotarare prin care actiunea a fost
admisa partial

constata;:

La 28 aprilie 2016, Dmitrii Babov a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ca la 21 februarie 2013, la solicitarea
ofiterului superior de urmarire penala O. Chiseeva, s-a prezentat la Inspectoratul de
Politie Comrat, unde i-a fost Tnmanata ordonanta privind recunoasterea in calitate
de banuit si explicate drepturile banuitului pentru aparare.

Mentioneaza ca in ordonanta privind recunoasterea in calitate de banuit a
fost indicat ca in privinta lui exista probe privind comiterea infractiunii prevazuta
de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Sustine ca de la ofiterul de urmarire penala O. Chiseeva a aflat ca la
03 ianuarie 2013, procurorul interimar al UTA Gagauzia V. Hrapacov a emis
ordonanta privind pornirea urmadririi penale in privinta functionarilor SA ,,Carina”
pe semnele componentei infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
copia ordonantei respective fiindu-i inmanata in aceeasi zi la 21 februarie 2013.



Evidentiazd ca prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei
Comrat din 26 aprilie 2013 a fost admisa contestatia depusa de catre el si
ordonanta procurorului UTA Gagauzia V. Hrapacov din 03 ianuarie 2013 privind
pornirea urmaririi penale pe faptul comiterii de catre functionarii SA ,,Carina” a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, dosarul nr. 2013198001, a
fost anulata.

Explica cd in perioada examinarii de catre judecatorul de instructie a
contestatiei, urmarirea penald in privinga lui continua si la 17 aprilie 2013 dosarul
impreuna cu raportul ofiterului al SUP al CRP Comrat O. Chiseeva coordonat cu
seful SUP al IP Comrat A. Ostreva, a parvenit in Procuratura mun. Comrat pentru
punerea lui sub invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal si transmiterea cauzei in instanta de judecata ulterioara pentru
examinarea cauzei in fond.

Indica ca pentru prezentarea acuzatiei a fost invitat de procurorul F. Colta la
Procuratura mun. Comrat pentru data de 29 aprilie 2013, insd, in rezultatul
recunoasterii de judecatorul de instructiei a nulitatii ordonantei privind pornirea
urmaririi penale, la 30 aprilie 2013 procurorul mun. Comrat F. Colta a emis
ordonanta prin care a incetat procesul penal si 1-a scos de sub urmarirea penala.

Considera ca dansul a fost scos de sub urmarirea penald si urmarirea penala
in privinta lui a fost incetata pe temei de reabilitare.

Sustine ca a fost tras ilegal la raspunderea penala si prin prisma prevederilor
art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 6 lit. b) din Legea nr. 1545-XI1I din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti este indreptatit
la recuperarea prejudiciului in modul si in limitele prevazute de aceasta lege.

Remarca ca in legatura cu tragerea ilegala la raspunderea penala, i-au fost
cauzate suferinte manifestate prin influentarea negativa asupra starii lui de sanatate
rezultate prin stari de insomnie si agitatie.

Mai explica ca tragerea la raspunderea penala i-a schimbat modul lui de
viata, fiind nevoit pe parcursul a 2 luni sa iroseasca mult timp la consultarile cu
avocatul privind situatia creata, participarea in sedintele de judecata, iar, in acelasi
timp fiind director la SA ,,Carina” nu se putea concentra la lucrul sau si din cauza
atitudinea angajatilor intreprinderii fata de el s-a schimbat si multi parteneri S-au
refuzat de serviciile intreprinderii.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 10, 11, 1398, 1405 Cod
civil, art. 3, 6, 10, 11 din Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, art. 7, 39 alin. (7), 85 alin.
(1) pct. 1), 166-167 CPC.

Solicita admiterea actiunii si incasarea din contul bugetului de stat a sumei
de 300000 lei cu titlu de prejudiciu moral.



Prin incheierea Judecatoriei Ciadir-Lunga din 18 mai 2016, a fost atrasa in
proces in calitate de intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii
Moldova.

Prin hotérarea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 26 iulie 2016, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 24 noiembrie 2016, a fost admis
partial apelul declarat de Dmitrii Babov, casata hotararea primei instante si emisa o
noua hotarare prin care actiunea a fost admisa partial.

A fost incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova 1n beneficiul lui Dmitrii Babov suma de 2000 lei cu
titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 30 noiembrie 2016, prin intermediul Oficiului Postal, Procuratura
Generala a Republicii Moldova a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Comrat din 24 noiembrie 2016, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
deciziei recurate cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-0 neintemeiata.

Avand 1n vedere prevederile art. 118 alin. (1) CPC, mentioneaza cd Dmitrii
Babov, cat si reprezentantul acestuia nu au prezentat instantei careva dovezi
concludente in sustinerea faptului ca efectuarea urmaririi penale in privinta lui
Dmitrii Babov negativ a influentat asupra starii lui fizice sau psihice.

Cu referire la prevederile art. 11 din Legea nr. 1545-XIIlI din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organclor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, sustine ca la examinarea cauzei in instanta de apel nu s-a dovedit ca
actiunile organului de urmarire penala sunt ilicite, in special careva incalcari
procedurale in cadrul urmaririi penale prin care ar putea fi incalcate drepturile lui
Dmitrii Babov.

Explica ca dispozitiile art. 3 din Legea nr. 1545-XI1I din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti indica in ce
cazuri anume apare dreptul la repararea prejudiciului, pe cand in sedintele de
judecatd nu s-a constatat ca in privinta lui Dmitrii Babov de catre organul de
urmarire penald in mod ilicit ar fi fost aplicate retfinerea, masura preventiva in
forma de arest sau declaratia de a nu parasi localitatea sau tara etc.

La 22 decembrie 2016, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 24 noiembrie 2016, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei recurate cu mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o neintemeiata.

Sustine ca instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material ce
reglementeaza aprecierea prejudiciului material §i moral.



Mentioneaza ca dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 1545 din
25 februarie 1998 stabilesc ca este ireparabil prejudiciul material si moral cauzat
persoanei fizice sau juridice in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor
preventive sub forma de arest, de declaratiile de a nu parasi localitatea sau tara,
tragerii ilegale la raspundere penala, astfel pentru angajarea raspunderii statului
pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmadrire penald sunt necesare
unele conditii speciale si anume existenta faptei ilicite, respectiv nu orice actiune a
organelor de drept atrage raspunderea statului.

Atentioneaza ca Dmitrii Babov nu a fost retinut sau arestat, in privinta sa nu
a fost aplicata nicio masura preventiva, respectiv nu a fost limitat in drepturile sale
si tras la raspunderea penala pentru a incasa prejudiciu din bugetul de stat.

Totodata explica ca Dmitrii Babov nu a prezentat careva probe concludente
prin care sa se atestd faptul ca banuiala sa ar fi avut careva efecte negative asupra
reputatiei sale.

Sustine ca instanta de apel nejustificat a incasat din bugetul de stat in
beneficiul lui Dmitrii Babov suma de 2000 lei drept compensatie pentru prejudiciu
moral, or, releva ca temeiul de incetare a procesului penal in privinta lui Dmitrii
Babov nu cade sub incidenta prevederilor Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Obiecteaza ca instanta de apel nu a constatat pe deplin toate circumstantele
importante ale pricinii, {inind cont de faptul ca cererea de chemare in judecata a lui
Dmitrii Babov privind incasarea prejudiciului moral in temeiul Legii nr. 1545,
urma a fi depusa in termenul de 3 ani calculat de la 10 aprilie 2013 cand s-a incetat
urmarirea penala in privinga ultimului, termenul limita fiind péanda la
10 aprilie 2016, pe cand cererea de chemare in judecatd a fost depusda la
29 aprilie 2016.

In acest sens, remarci ci termenul de 3 ani nu poate fi calculat de la
26 aprilie 2013 data emiterii incheierii definitive si irevocabile, ori, in cauza
enuntata la 26 aprilie 2013 a fost respinsa ca neintemeiata pornirea urmaririi penale
si la aceasta data deja a ramas irevocabila ordonanta de incetare a urmarire penala
din 10 aprilie 2013.

Considerd ca avand in vedere ca a fost omis termenul legal de inaintare a
actiunii, reclamantul Dmitrii Babov urmeaza a fi sanctionat de lege pentru
pasivitatea sa fatd de respectarea termenului de prescriptie, CU respingerea actiunii
ca fiind depusa peste termenul stabilit de lege.

La 16 februarie 2017, Procuratura Generala a Republicii Moldova a depus
referintd la cererea de recurs declaratd de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, prin care a solicitat admiterea cererii de recurs declaratd de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Astfel, se constatd cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile la 30 noiembrie 2016 si respectiv 22 decembrie 2016 Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Comrat din 24 noiembrie 2016, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial i
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Procuratura
Generald a Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de Procuratura Generala a Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursurile declarate de Procuratura Generala a Republicii Moldova si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de Procuratura Generalda a Republicii Moldova si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
lon Druta



