prima instanta: I. Chironet nr. 2ra-402/17
instanta de apel: I. Cimpoi N. Simciuc, V. Pruteanu

INCHEIERE
10 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Tudor Focsa, reprezentat de catre avocatul Alexandru Bodrug

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Tatianei Popova impotriva
lui Tudor Focsa cu privire la repararea prejudiciului material si moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Tatiana Popova si admis apelul declarat de
Tudor Focsa, casata partial hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din
14 aprilie 2016, in partea incasarii prejudiciului material si emisa 1n aceasta parte o
noud hotarare de respingere a actiunii

constata:

La 29 septembrie 2015, Tatiana Popova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Tudor Focsa cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a invocat ca la 18 februarie 2013, in mun. Chiginau, com.
Bubuieci, satul Bic, sectorul de vile IP ,,MMPS si F”, Tudor Focsa exercitind un
drept presupus prin incdlcarea ordinii publice stabilite de legislatie, samovolnic a
deconectat de la reteaua de energie electrica lotul nr. 184, ce-i apartine, refuzand in
mod neintemeiat conectarea acesteia.

Sustine ca in urma deconectarii de la reteaua electrica pe timp de iarna, atat ea
cat si familiei ei au avut de suferit, dat fiind faptul ca Tudor Focsa refuza categoric
de a reconecta lotul ei la sursa de energie electrica.

Indica ca conectarea lotului la reteaua de energie electrica a fost posibila numai
dupa ce s-a adresat in instanta de judecatd si prin hotdrarea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 15 mai 2013, mentinutd in vigoare prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 16 octombrie 2013, a fost anulatd hotdrarea nr. 1 a sedintei Consiliului
[P ,,MMPS si F” din 16 februarie 2013.



[ar in baza ordonantei procurorului in Procuratura Ciocana, mun. Chisindu din
25 noiembrie 2013, Tudor Focsa a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 335 Cod contraventional, stabilindu-i-se pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 600 unitati conventionale.

Explica cd Tudor Focsa a contestat in instanta de judecatd ordonanta
procurorului. Ca urmare, prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din
13 iunie 2014 a fost admisa partial contestatia, fiind recunoscutd partial nula
ordonanta procurorului din 25 noiembrie 2013, in partea aplicarii lui Tudor Focsa a
sanctiunii contraventionale sub forma de amenda, cu emiterea unei hotarari noi prin
care Tudor Focsa a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art. 335 Cod contraventional, cu eliberarea de raspundere contraventionald conform
art. 30 alin. (1) Cod contraventional si incetarea procesului contraventional, in
legatura cu intervenirea prescriptiei, hotarare ce a fost mentinuta prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 16 septembrie 2014.

Evidentiaza ca desi a demonstrat in instanta de judecatd, cd Tudor Focsa nu a
avut temeiuri de a deconecta lotul ei de la reteaua energiei electrice, acesta a
continuat in mod neintemeiat sd refuze conectarea.

Explicd ca din cauza deconectdrii pand la reconectare au fost nevoiti sa
foloseasca un generator electric, suportand cheltuieli suplimentare in suma de
1000 lei.

Mai mentioneaza ca in cadrul deruldrii procesului civil privind declararea nula
a hotararii Consiliului IP ,MMPS si F” a fost nevoitd sa suporte cheltuicli de
asistenta juridica in suma de 3500 lei.

Relateaza ca prin lipsirea de sursa de energie electrica intr-o perioada de mai
bine de 9 luni, Tudor Focsa i-a cauzat suferinte psihice, creandu-i un disconfort
enorm, deoarece timp indelungat nu a putut sa se foloseascd de gospodaria sa, care 1i
este unicul loc de trai, cauzandu-i un prejudiciu moral in suma de 100000 lei.

isi intemeiaza pretentiile iIn baza dispozitiilor art. 8, 10, 11, 14, 15, 1398
alin. (1), 1422 alin. (1) Cod civil, art. 5,7,38, 62, 85 alin. (1), lit (a), 90 alin. (2)
lit. (i), 96, 166-167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, de a incasa din contul lui Tudor Focsa in beneficiul
el prejudiciul material cauzat in marime de 4500 lei, prejudiciul moral cauzat in
marime de 100000 lei si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 14 aprilie 2016,
actiunea a fost admisa partial, a fost incasat de la Tudor Focsa in beneficiul
Tatianei Popova prejudiciul material cauzat in suma de 3500 lei si prejudiciul moral
cauzat in valoare de 3000 Iei, in total suma de 6500 lei

In rest, cerintele Tatianei Popova inaintate fati de Tudor Focsa cu privire la
incasarea prejudiciului material i moral au fost respinse ca fiind neintemeiate.

A fost incasat de la Tudor Focsa in beneficiul statului cheltuielile de judecata
legate de citarea si chemarea partilor in instanta de judecata in suma de 29 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Tatiana Popova si admis apelul declarat de Tudor Focsa, casata
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partial hotararea primei instante in partea incasarii de la Tudor Focsa in beneficiul
Tatianei Popova a prejudiciului material cauzat in suma de 3500 lei si emisd in
aceasta parte o noud hotarare prin care cerinta a fost respinsa.

In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuti.

La 12 ianuarie 2017, Tudor Focsa, reprezentat de catre avocatul
Alexandru Bodrug a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa ca nefondata si ilegala.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati considerand-o
ilegala si neintemeiata.

Obiecteaza ca instanta de apel in temeiul art. 375 alin. (5) CPC este obligata sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, insa aceasta nu si-a motivat
argumentele legale referitor la incasarea de la Tudor Focsa a sumei prejudiciului
moral.

Sustine ca instantele de judecata ierarhic inferioare eronat s-au pronuntat
referitor la Incasarea sumei de 3000 lei cu titlu de prejudiciu moral, au dat o
apreciere incorecta asupra acestui capat de cerere si ca suma prejudiciului moral este
total neintemeiata si lipsita de suport legal.

Invoca ca nu a fost probat cu probe pertinente si admisibile ca in perioada din
18 februarie 2013 pana la 09 decembrie 2013, Tatiana Popova a suferit din cauza
lipsei de curent electric pe sectorul ei, deoarece din declaratiile reclamantei in
sedinta de judecata si a martorului Emilia Murmister, vecina de sector a reclamantei,
a fost probat cu certitudine ca aceasta i-a acordat energia electrica in perioada sus
mentionata, iar declaratiile reclamantei invocate in cererea de chemare in judecata
precum ca momentele de ordin psihic i-au creat un disconfort enorm deoarece timp
de 9 luni a fost lipsitd de sursa de energie electricd poarta un caracter declarativ si
duc in eroare instantele de judecata.

La fel, sustine ca nu a fost probata folosirea de catre Tatiana Popova a
generatorului, din lipsa actelor juridice pertinente si concludente care sa convinga
un observator obiectiv ca acesteia i-a fost incalcat dreptul de a se folosi de energia
electrica de la alte surse de energie .

Mai mult, indica ca in perioada toamna-iarna a anului 2013, Tatiana Popova nu
a locuit in casa de livada, deoarece are viza de resedintd si locuieste in mun.
Chisinau str. Lisabona 7, ap. 23.

Considera ca Tatiana Popova abuzeaza de drepturile sale procesuale in scopul
imbogatirii fara justa cauza de la el, care are la intretinere trei copii minori, sotia in
concediu de maternitate si numai el este angajat in campul muncii.

Noteaza ca aprecierea probelor de catre instantele de judecata ierarhic
inferioare au fost arbitrare in partea evaluarii prejudiciului moral suferit de Tatiana
Popova, care au dus la incalcarea drepturilor lui si libertatilor fundamentale
prevazute de art. 6 CEDO.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 25 octombrie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 119). Informatii cu privire la data receptionarii de catre recurent la materialele
cauzei lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 06 octombrie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tudor Focsa, reprezentat de
catre avocatul Alexandru Bodrug nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
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declarat de Tudor Focsa, reprezentat de catre avocatul Alexandru Bodrug, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Tudor Focsa, reprezentat de catre avocatul Alexandru Bodrug
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Tudor Focsa, reprezentat de catre avocatul Alexandru
Bodrug se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



