prima instanta: V. Sandu nr. 2ra-441/17
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
10 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Grigore Grigorita

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Grigore Grigorita
impotriva Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei al Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin prestarea serviciilor
necalitative si vatimare a sanatatii

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de Grigore Grigorita si admis apelul declarat de
Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei al Republicii Moldova, casata
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 08 septembrie 2016 si emisa o
noud hotarare de respingere a actiunii

constata:

La 04 decembrie 2014, Grigore Grigorita a depus cerere de chemare
impotriva Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei al Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin prestarea serviciilor
necalitative si vatamare a sanatatii.

In motivarea actiunii a invocat ci la data de 28 mai 2014, in urma
repartizarii foii de tratament din Sectia de asistenta sociala sectorul Riscani, mun.
Chisinau, s-a deplasat la sanatoriul ,,Victoria” din or. Sergheevca regiunea Odessa,
institutie balneosanatoriala aflata in administrarea si subordonarea autoritatilor din
Republica Moldova, in special al Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei.

Afirma ca pe langa faptul ca calitatea serviciilor era de o calitate
nesatisfacatoare, si personalul dadea dovada de lipsa de respect, atitudine
iresponsabila si neconstiincioasa fata de pacientii din sanatoriu.

Indica ca de catre medicul Nicolae Vladimir i s-au prescris proceduri, la
efectuarea carora lucrdtorii medicali au dat dovada de un comportament
necorespunzator, in rezultatul carora starea sanatatii lui s-a inrautatit, fiind nevoit
sd-si procure singur medicamente si sa-si faca pansament.



Sustine ca in urma tratamentului la sanatoriu, starea sanatatii lui s-a agravat,
astfel incat era in imposibilitate de a se deplasa de sine statator, fiind nevoit sa-si
procure un baston.

Invoca ca la revenirea in tara s-a adresat la medicul de familie, urmand un
tratament medical sub supravegherea acestuia.

Relateaza ca la 30 iunie 2014, a depus o cerere in adresa Ministerului
Muncii, Protectiei Sociale si Familiei al Republicii Moldova, prin care a comunicat
toate circumstantele de fapt ce au avut loc in institutia balneosanatoriala, a solicitat
examinarea problemei date si repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
personalului medical din acest sanatoriu.

Mentioneaza ca prin raspunsul Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si
Familiei al Republicii Moldova din 28 iulie 2014, i s-a comunicat despre
examinarea cererii lui si informatiei de la Centrul de reabilitare a invalizilor si
pensionarilor ,,Victoria” din or. Sergheevca si ca au fost intreprinse masuri atat in
situatia lui, cat si cu scopul prevenirii cazurilor de acest gen pe viitor,

Explica ca la acest raspuns au fost anexate inscrisuri intocmite de catre
Centrul de reabilitare, in special actul de examinare a cauzei, din incompetenta si
imprudenta angajatilor Centrului, prin care se confirma cele descrise de catre el.

Sustine ca prin ordinul nr. 14/1-A din 18 iunie 2014, anumite persoane
angajate a acestui Centru, au fost sanctionate disciplinar de catre administratie si pe
acest fapt a depus la data de 19 august 2014 o cerere, in adresa Procuraturii
Generale a Republicii Moldova, prin care a solicitat sa se examineze problema cu
privire la cauzarea leziunilor corporale in circumstantele descrise, in cadrul
Centrului si obligarea persoanelor culpabile sa-i repare prejudiciul cauzat prin
aceste actiuni.

Releva ca prin raspunsul Procuraturii Generale a Republicii Moldova din
25 august 2014, i s-a comunicat ca chestiunile abordate de catre el, nu intra in
competenta organelor Procuraturii §i nu sunt prezente elementele infractiunii si ca
actiunile personalului medical in cadrul sanatoriului ,,Victoria” din or. Sergheevca
nu intrd in competenta autoritatilor din Republica Moldova, deoarece se afla pe
teritoriul altui stat strain.

Mai indica ca a depus si o petitic in adresa Parlamentului Republicii
Moldova, care a redirectionat-0 spre examinare Ministerul Muncii, Protectiei
Sociale si Familiei al Republicii Moldova si prin raspunsul Ministerul Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei al Republicii Moldova din 25 septembrie 2014, a fost
informat despre examinarea repetata a cererii lui si despre intreprinderea masurilor,
fiindu-i propusa o compensatie de catre Minister, prin dreptul de a se odihni in
Centrul republican de reabilitare a invalizilor si pensionarilor ,,Victoria” din or.
Sergheevca, timp de 12 zile.

Mentioneaza ca la revenire din acest sanatoriu cu trauma a urmat un anumit
tratament medical cu prescriptii medicale si a fost internat in spital in vara anului
2014, suportand cheltuieli medicale. lar, prin actiunile nelegitime ale personalului
medical din institutia sanitard i s-a cauzat si prejudiciul moral ce se exprima prin
stari sufletesti provocate ca urmare a atitudinii personalului medical fiind tratat cu
impertinenta si dispret.
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isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 9, 10, 11, 1398, 1410,
1416, 1418, 1420, 1420, 1421, 1422, 1423 Cod civil, art. 5, 6, 7, 38, 166-167, 174-
176 CPC

Solicitd admiterea actiunii, de a Incasa de la Ministerul Muncii, Protectiei
Sociale si Familiei al Republicii Moldova in beneficiul lui prejudiciul moral in
marime de 50000 lei, cauzat prin prestarea serviciilor medicale balneosanatoriale
necalitative si vatamare a integritatii corporale.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 04 mai 2015, a fost
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Centrul republican de
reabilitarea a invalizilor si pensionarilor ,,Victoria” din or. Sergheevca, Ucraina.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 08 septembrie 2016,
actiunea a fost admisa partial, a fost incasat de la Ministerul Muncii, Protectiei
Sociale si Familiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Grigore Grigoritd
prejudiciul moral cauzat in marime de 7000 lei.

A fost respinsa ca neintemeiatd cerinta privind incasarea de la Ministerul
Muncii, Protectiei Sociale si Familiei al Republicii Moldova in beneficiul lui
Grigore Grigorita prejudiciul moral cauzat in marime de 43000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Grigore Grigorita si admis apelul declarat de Ministerul Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei al Republicii Moldova, casata hotararea primei
instante s1 pronuntata o noua hotarare de respingere a actiunii.

La 12 ianuarie 2017, Grigore Grigoritd a declarat recurs mpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziel
instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
partial hotdrarea primei instante considerandu-le neintemeiate si nelegitime.

Obiecteaza ca decizia instantei de apel si hotararea primei instante constituie
o consecintd a incdlcdrii esenfiale a normelor de drept material si a normelor de
drept procesual conform prevederilor art. 400 alin. (2), 432 alin. (2) CPC ce se
rezuma la interpretarea eronatd a normelor de drept material ce reglementeaza
raporturile juridice stabilite intre el si intimat si asupra anumitor erori procesuale
admise de instantele de judecata ierarhic inferioare ce tine de nemotivarea solutiei,
indicand prevederile art. 118 alin. (1), 121, 130 alin. (1) si (2) CPC.

Considera ca concluziile instantelor de judecata ierarhic inferioare vin in
contradictie cu probele administrate si circumstantele de fapt constatate si cu
prevederile normelor materiale.

Avand in vedere dispozitiile art. 9 alin. (1), 10 alin. (1), 11, 14 alin. (1) 512
alin. (1), 514 alin. (1), 572 alin. (2), 1398 alin. (1), 1422 alin. (1) si (2), 1423
alin. (1)-(2) Cod civil, considera ca i-a fost cauzat un prejudiciul moral afectiv,
care consta in suferinte psihice cauzate prin lezarea sentimentelor de afectiune care
cuprind suferintele psihice determinate de tratamentul medical necalificat.

Remarca ca instanta de judecatd la determinarea marimii compensatiei
pentru prejudiciul moral urma sa ia in consideratie atat aprecierea subiectiva
privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice ale lui, cat si datele
obiective care certificd acest fapt, indeosebi importanta vitala a drepturilor
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personale nepatrimoniale si a bunurilor (viata, sanatate) nivelul suportarii de catre
el a suferintelor psihice si fizice.

Totodata, indica ca hotararea primei instante in partea respingerii actiunii lui
este nemotivata, drept consecinta reiesind din circumstantele de fapt si de drept
considera ca au fost incalcate prevederile art. 6 CEDO si ca concluziile instantei
sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Considera eronata concluzia instantei de apel precum ca Ministerul Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei al Republicii Moldova nu poartd raspundere pentru
tratamentul oferit lui in Centrul republican de reabilitare ,,Victoria”, deoarece
Ministerul este responsabil direct de realizarea foilor de tratament.

Releva ca de catre instantele de judecata ierarhic inferioare au fost apreciate
incorect si neobiectiv probele prezentate de catre el, din care motive subliniaza ca
nu au fost respectate prevederile art. 373 CPC si art. 6 CEDO.

La 23 februarie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, Ministerul Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei al Republicii Moldova a depus referinta la cererea de
recurs, prin care a solicitat de a considera recursul declarat de Grigore Grigorita, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 12 ianuarie 2017 impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din
08 decembrie 2016, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Grigore Grigorita nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Grigore Grigoritd, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Grigore Grigorita ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Grigore Grigorita se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



