prima instanta: P. Cocitov dosarul nr. 2ra-470/17
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
10 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Valerii Ardovan

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Valerii Ardovan
impotriva Primariei comunei Parcani, r-nul Soroca, Consiliului comunei Parcani, r-
nul Soroca, Victor Zamaneagra si Victor Spinei cu privire la anularea actelor si
constatarea faptului acceptarii succesiunii

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Valerii Ardovan si mentinutd hotararea Judecatoriei
Soroca din 28 1ulie 2016, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 12 ianuarie 2016, Valerii Ardovan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei satului Parcani, Victor Zamaneagra, Victor Spineli,
intervenienti accesorii Alla Cepurneac si Oficiul Cadastral Teritorial Soroca cu
privire la anularea actelor si constatarea faptului acceptarii succesiunii.

In motivarea actiunii a invocat ca tatil lui, lon Ardovan a decedat la
06 noiembrie 2005, care in timpul vietii impreund cu mama lui Alla Cepurneac au
locuit in satul Voloave, r-nul Soroca in gospodaria inregistratda in Registrul de
evidenta a gospodariilor pentru anii 2002-2006 cu nr. 3, contul 223.

Mentioneazd ca potrivit datelor din registrul susmentionat, tatal lui lon
Ardovan a detinut in satul Voloave, casa de locuit si terenul aferent gospodariei
compuse din doua sectoare de teren, dintre care unul cu suprafata de 0,1821 ha
amplasat in preajma casei de locuit, iar alt sector de teren cu suprafata de 0,5679 ha
in extravilanul satului VVoloave, in total 0,75 ha dintre care 0,71 ha pamant arabil,
fapt confirmat prin titlul provizoriu ce confirma dreptul de proprietate, posesiune si
beneficiere funciara eliberat pe numele tatalui sau.

Releva ca dupa decesul tatalui lui, lon Ardovan, toata gospodaria inclusiv si
terenul aferent gospodariei cu suprafata de 0,75 ha, a ramas in grija lui pe care I-a



prelucrat total, iar pe suprafata de 0,5679 ha a sadit in anul 2008 puieti de nucari si
pentru toti anii acestia a achitat si plata impozitului.

Explica ca in anul 2013 s-a adresat la notar pentru a primi mostenirea tatalui
lui, insd a primit certificat de mostenitor legal numai pe sectorul de teren cu
suprafata de 0,1821 ha, deoarece sectorul de teren cu suprafata de 0,5679 ha, pe
care dansul a plantat inca in anul 2008 pomi de nucari este inregistrat pe numele lui
Victor Zamaneagra, in temeiul titlului de autentificare a detindtorului de teren cu
nr. 1248 din 04 octombrie 1993, cu suprafata redusa de 0,5384 ha.

Noteaza ca In privinta acceptarii terenului susmentionat s-a adresat in
instanta de judecata cu privire la anularea actelor juridice respective, care a fost
respinsa pe motiv ca a fost stabilit ca la 25 august 2005, Primaria satului Voloave a
eliberat pe numele lui Victor Zamaneagrd titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, prin care a transmis in proprietate ultimului terenul cu
suprafata de 0,5384 ha, cu nr. cadastral 7863105123, amplasat in extravilanul
satului VVoloave si ca dansul urma sa-1 atragd in proces pe Victor Zamaneagra in
calitate de parat si nu intervenient accesoriu.

Subliniaza ca Victor Zamaneagra fiind audiat in instanta de judecatd in
cauza civild sus enuntatd a recunoscut cd sectorul de teren in litigiu i-a apartinut
tatalui lui, lon Ardovan, care i-ar fi vandut terenul cu 1200 lei, iar inginerul
cadastral din anul 2002, i-a eliberat titlul detinatorului de teren cu suprafata in
litigiu cu anul 1993, pe cand acesta nici nu locuia in satul Voloave, contrar
prevederilor art. 11 si 12 Cod funciar.

Avand in vedere prevederile art. 195, 210 alin. (1), 216 alin. (2), 220
alin. (1) Cod civil, indica ca daca ar fi avut loc in realitate vanzarea sectorului de
teren litigios de catre tatal lui, lon Ardovan, atunci aceasta tranzactie trebuia sa fie
inregistrata printr-un contract de vanzare-cumparare notarial, dat fiind faptul ca
suma obiectului depaseste 1000 lei, in conformitate cu Legea cu privire la notariat.

Cu referire la prevederile art. 1516 alin. (3) Cod civil, sustine cd a acceptat
succesiunea, deoarece dupa moartea tatdlui lui, lon Ardovan, dansul a posedat
terenul in litigiu cu suprafata de 0,5384 ha, sadind pomi de nucari pe toata
suprafata respectiva.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 166 CPC, art. 195, 210,
216, 220 Cod civil.

Solicitd admiterea actiunii, declararea nuld a deciziei Primariei satului
Voloave, r-nul Soroca nr. 29 din 01 octombrie 1993, declararea nula a titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 1248 din 04 octombrie 1993, cu
suprafata de 0, 5384 eliberat pe numele lui Victor Zamaneagra de catre Primaria
satului Voloave, de a constata faptul acceptarii succesiunii de catre el a terenului
cu suprafata de 0, 5384 ha, cu nr. cadastral 786310512, amplasat in extravilanul
satului VVoloave, r-nul Soroca si de a incasa cheltuielile de judecata.

La 25 iunie 2016, Valerii Ardovan a depus cerere suplimentara de
concretizare a cerintelor.

In motivarea acesteia a invocat ca potrivit materialelor anexate la dosar si
anume extrasul din registrul bunurilor imobile este stabilit ca Victor Zamaneagra



prin contractul de vanzare-cumparare nr. 4597 din 04 iunie 2013, terenul in litigiu
I-a instrainat unei rude de-a acestuia, Victor Spinei.

Solicita suplimentar de a anula decizia nr. 29 din 01 octombrie 1993 cu
privire la atribuirea lui Victor Zamaneagra sectorul de teren cu suprafata de
0,5384 ha, cu nr. cadastral 7863105123 si a declara nul contractul de vanzare-
cumparare nr. 4597 din 04 iunie 2013 a sectorului de teren cu suprafata de
0,5384 ha, cu nr. cadastral 7863105123, amplasat pe teritoriul comunei Parcani.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Soroca din 25 iunie 2016, a fost
atras in proces in calitate de coparat Consiliul comunei Parcani.

Prin hotédrarea Judecatoriei Soroca din 28 1ulie 2016, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Valerii Ardovan si mentinuta hotdrarea primei instante.

La 05 ianuarie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, Valerii Ardovan a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2016, prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si a
hotararii primei instante, considerandu-le ilegale si neintemeiate.

Mentioneaza cd prima instantd analizand probele le-a apreciat incorect in
legdturd cu ce a ajuns la concluzia eronata precum ca la data de 24 august 2005,
conform deciziei Primériei Parcani (sat. Voloave) nr. 29 din 01 octombrie 1993,
detindtorului de teren Victor Zamaneagra, i s-a repartizat In proprietate privata
teren-gradind cu o suprafata de 0.5384 ha, trecut in registrul cadastral al
detinatorilor de terenuri cu nr. 1248 la 04 octombrie 2005 si ca la Oficiul Cadastral
Teritorial Soroca a fost inregistrat dreptul de proprietate pe numele lui Victor
Zamaneagra.

Obiecteaza ca instanta de judecatd a lasat fara apreciere motivele si
argumentele invocate de el, precum ca terenul in litigiu pana in anul 2005 a fost 1n
posesia tatdlui lui, lon Ardovan si ca acest lucru I-a recunoscut in instanta de
judecata si Victor Zamaneagra, care a indicat ca nu-i este cunoscuta decizia nr. 29
din 01 octombrie 1993, prin care Primaria comunei Parcani i-ar fi atribuit terenul
respectiv de pamant.

Sustine ca o astfel de decizie nici nu putea fi, invocand ca intimatul Victor
Zamaneagra a declarat ca terenul de pamant nu 1-a primit de la Primaria Parcani,
dar de la posesorul lon Ardovan in anul 2005, contra plata in suma de 1200 lei.

Evidentiaza ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu a dat nicio
apreciere actiunilor ilegale ale fostului inginer funciar legate de instrainarea ilegala
a sectorului de teren in litigiu si actiunilor ilegale ale lui Victor Zamdneagra in
obtinerea frauduloasa a sectorului de teren in litigiu.

Mai explica ca in cadrul sedintei de judecata Primarul comunei Parcani a
declarat, cd nici la Primaria comunei Parcani si nici in arhiva de stat nu exista
decizia Consiliului comunal Parcani cu nr. 29 din 1 octombrie 1993, prin care s-ar
fi eliberat titlul de proprietate asupra sectorului de teren in litigiu pe numele lui
Victor Zamaneagra si ca astfel de cazuri au mai fost depistate legate de pretinsa
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decizie cu nr. 29 din 1 octombrie 1993, la care fostul inginer cadastral a fost
sanctionat penal.

Evidentiaza ca in cadrul sedintei de judecata nu s-a constatat nici argumentul
lui Victor Zamaneagra precum ca ar fi procurat terenul de la tatal lui, lon Ardovan
la pretul de 1200 lei, deoarece nu a prezentat instantei nici un document de
confirmare in privinta transmiterii banilor.

Considera eronata concluzia instantelor de judecata ierarhic inferioare ca
cererea de acceptarea a succesiunii urmeaza a fi formulatd catre mostenitorii
defunctului.

Mentioneaza ca bunurile imobiliare sunt acaparate in mod fraudulos de catre
Victor Zamaneagra, de aceea considera ca corect a inaintat pretentia catre acesta,
pentru a le scoate din posesia lui ilegala si mai apoi de a constata faptul acceptarii
succesiunii de catre el, deoarece a intrat in posesia lor prin prelucrarea terenului cu
sadirea pomilor de nucari, pe care ii ingrijeste si pana la moment cu achitarea
impozitului funciar pe acest sector de teren.

La 03 martie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, Alla Cepurneac a
depus referinta, prin care a solicitat admiterea recursului declarat de catre Valerii
Ardovan.

La 06 martie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, Victor Zamaneagra a
depus referinta, prin care a solicitat de a considera ca inadmisibil recursul declarat
de catre Valerii Ardovan.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor, inclusiv a recurentului, la 20 decembrie 2016, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire anexata la dosar (f. d. 158) si care a fost receptionata de catre
recurent la 23 decembrie 2016, ceea ce se atestd prin avizul de receptie anexat la
dosar (f. d. 166).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 05 ianuarie 2017, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din
01 decembrie 2016, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valerii Ardovan nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevda ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta 1n mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Valerii Ardovan, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Valerii Ardovan ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. &), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Valerii Ardovan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



