prima instantd: A. Spoiala nr. 2rac-24/17
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
10 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz” i Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica”

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Chisindu-Gaz” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica’cu
privire la incasarea penalitatii

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau -
Gaz” si Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” si mentinuta hotararea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 16 septembrie 2015, prin care actiunea a fost admisa

partial
constata:

La 31 ianuarie 2013, SRL ,,Chisinau-Gaz” a depus cerere de chemare
impotriva SA ,,CET - 2” cu privire la incasarea penalitatii.

In motivarea actiunii a invocat cd in conformitate cu prevederile contractului
de furnizare de gaze naturale nr. 600 din 31 decembrie 2011, incheiat intre
SRL ,,Chisinau-Gaz” si SA ,,CET - 27, furnizorul s-a obligat de a furniza gaze
naturale, iar paratul de a achita contravaloarea volumului de gaze naturale
consumat.

Afirma ca de catre furnizorul SRL ,,Chisindu-Gaz” au fost respectate in
intregime obligatiile asumate contractuale, insd, nerespectarea de catre parat a
obligatiilor contractuale a generat formarea unei penalitagi pentru perioada
01 august 2012 — 29 noiembrie 2012 in suma de 2 324 496,7 lei.

Indica ca in scopul solutionarii litigiului pe cale amiabild a expediat in
adresa SA ,,CET - 2” somatie, care insa a fost lasata fara examinare.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 86, 94, 166 — 168 CPC,
art. 572, 573, 602, 585, 618, 619, 970, 971 Cod civil.



Solicita admiterea actiunii, de a incasa cu titlu de penalitate de la SA ,,CET —
2” in beneficiul SRL ,Chisinau-Gaz” suma de 2 324 496,7 lei, precum si
cheltuielile de judecata pentru taxa de stat in marime de 50 000 lei.

La 06 martie 2013 SRL ,,Chisindau-Gaz” a depus cerere de majorare a
pretentiilor prin care a solicitat incasarca penalitatii in suma totala de
2907939,80 lei si taxa de stat in suma de 50000 lei.

Potrivit decizier Camerel inregistrérii de Stat din 16 iunie 2015, a fost
admisa cererea de inregistrare a modificarilor in actele de constituire a Societétii pe
Actiuni ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” si Statutul Societatii pe Actiuni
,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” din Chisinau a fost inlocuit cu cuvintele
Statutul Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica”, denumirea deplina fiind Societatea
pe Actiuni ,,Termoelectrica”.

La 03 septembrie 2015, in cadrul sedintei de judecatd in prima instanta,
reprezentantul SRL ,,Chisinau — Gaz”, avocatul Corina Zaporojan a depus o cerere
de concretizare a pretentiilor prin care a solicitat incasarea penalitatii in marime de
2 952 260,26 lei si taxa de stat 50 000 lei, in total 3 002 260,26 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 16 septembrie 2015,
actiunea a fost admisa partial, a fost incasat de la SA , Termoelectrica” in
beneficiul SRL ,,Chisindau — Gaz” suma de 1 771 356,15 lei cu titlu de penalitate si
50 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, in rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016, au fost respinse
apelurile declarate de SRL ,,Chisinau - Gaz” si SA ,,Termoelectrica’si mentinuta
hotararea primei instante.

La 28 noiembrie 2016, SRL ,,Chisinau — Gaz” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante n partea neadmiterii diferentei de 1 180 904,11 lei si decizia instantei de
apel, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recuratd
considerand-0 ca fiind emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

Mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 9 alin. (1) Codul civil, persoanele
fizice si juridice participante la raporturile juridice civile trebuie sa 1si exercite
drepturile si sa isi execute obligatiile cu buna-credintd, in acord cu legea, cu
contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri.

Remarca cd desi instanta de apel a invocat faptul aplicarii prevederilor
art. 630 Cod civil, considera ca aceasta urma sa se expuna asupra temeiurilor de
drept care prevede ca instanta de judecatd poate dispune reducerea clauzei penale
disproportional de mari in cazuri exceptionale.

Relateaza ca prima instantd cat si instanta de apel nu au motivat
disproportionalitatea clauzei penale, precum nu au fost elucidate nici criteriile in
baza carora clauza penald respectivd ar putea fi consideratd disproportionat de
mare care s genereze reducerea acesteia si nu a indicat care sunt aceste cazuri
exceptionale.



Considera ca instantele de judecatda ierarhic inferioare nu si-au motivat
hotararea asa cum prevede ar. 241 alin.(5) CPC.

Invocand prevederile art. 1 protocolul nr. 1 CEDO considera ca i-a fost
incdlcat dreptul de proprietate prin dispunerea reducerii penalitatii prevazute in
contract.

Remarca ca potrivit pct. 3.7 din contract, in caz de neachitare pana la data
limitd indicatd in facturile de plata a contravalorii gazelor naturale consumate,
furnizorul este in drept sd calculeze si expuna spre platda consumatorului o
penalitate conform legislatiei, echivalenta ratei de furnizare stabilita de Banca
Nationald a Moldovei, valabila in perioada efectuarii calculului, la suma datorata si
pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu prima zi dupa data limita de plata a
facturii si pana la data efectuarii platii.

Noteaza ca prevederile art. 630 Cod civil, pot servi drept temei pentru
reducerea clauzei penale in cazuri exceptionale, doar in conditiile daca aceasta este
in mod evident disproportionat de mare in raport cu consecintele neexecutarii
obligatiei.

Mentioneaza ca nu a fost demonstrata existenta situatiilor de forta majora si
caz fortuit care exclud vinovatia si respectiv raspunderea contractuald a debitorului
pentru neexecutare sau executarea tardiva.

Considera ca orice ingerinta in exercitarea unui drept de proprietate trebuie
sd fie prevazutd expres de lege, sd urmareasca un scop legitim si sa fie necesara
intr-o societate democratica.

In opinia recurentului instanta trebuie si indice clar si cu suficiente
argumente scopul legitim urmarit pentru a justifica o atare ingerintd, sa
argumenteze de ce aceastd ingerintd este necesara intr-o societate democratica.

La 05 ianuarie 2017, SA ,,Termoelectrica” a declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantel
de apel si a hotararii primei instante, CU pronuntarea unei noi hotarari de respingere
integralda a actiunii ca fiind nefondatd, neintemeiatd si tardiva si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ca fiind neintemeiate, nefondate si
ilegale.

Obiecteaza ca instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata.

Explica ca SA ,Termoelectrica” la 10 ianuarie 2013, a achitat integral
datoria fata de SRL ,,Chisinau-Gaz” pentru gazele naturale consumate in perioada
anului 2012, inclusiv luna noiembrie 2012, iar cererea de chemare in judecata a
fost depusa la 01 februarie 2013, astfel incat datoria pentru gazele consumate in
perioada respectiva a fost stinsa integral inaintea depunerea cererii initiale de
chemare in judecata si nu pe parcursul examinarii cauzei, dupa cum indica instanta
de apel in decizie.

Indica ca la materialele cauzei nu a fost anexatd nicio dovada ca
SRL ,,Chisinau-Gaz” si-ar fi rezervat expres la primirea executarii (incasarea
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mijloacelor banesti in cadrul a 73 de plati, in perioada 01 august 2012-
10 ianuarie 2013) dreptul de a incasa penalitatea, motiv pentru care aceasta nu a
intreprins  cerintele legale pentru a pretinde incasarea din  contul
SA , . Termoelectrica” a penalitatii.

Releva ca SRL ,,Chisinau-Gaz” la data de 03 septembrie 2015 a inaintat in
prima instantd pretentii privind incasarea sumelor si anume penalitatea calculata
pentru data de 31 august 2012 in suma de 18689,76 lei, penalitatea calculata pentru
perioada 28 septembrie 2012-30 septembrie 2012 in suma totala de 58689,30 lei,
penalitatea calculata pentru data de 30 octombrie 2012 in suma de 18352,61 lei,
penalitatea calculata pentru data de 30 noiembrie 2012 in suma de 20289,52 lei si
penalitatea calculata pentru perioada 29 decembrie 2012-31 decembrie 2012, in
suma totala de 45066,54 lei.

Avand in vedere prevederile art. 268 lit. a), 271 Cod civil sustine ca anterior
datei de 03 septembrie 2015, SRL ,,Chisinau-Gaz” nu a inaintat in instanta de
judecatd cerinte privind Incasarea sumelor mentionate, astfel considera ca la
momentul inaintarii pretentiilor respective, termenul de prescriptie stabilit de
art. 268 lit. a) Cod civil a fost omis.

Cu referire la prevederile art. 624 alin. (1), (5), 603 alin. (1) Cod civil,
evidentiaza  ca  intreprinderile  sectorului  termoenergetic, inclusiv
SA , Termoelectrica” si SRL ,,Chisindu-Gaz” activeaza intr-un sistem axat pe
legaturi in lanf, Tn care prima veriga o constituie consumatorul final, iar
SA , Termoelectrica” se afla la mijlocul acestuia, furnizand energie termica si
electrica consumatorilor finali din contul gazelor naturale consumate in vederea
producerii acestora.

Relateaza ca valoarea producerii si furnizarii energie termice si electrice este
strict reglementata de stat prin intermediul Agentiei Nationale pentru
Reglementarea in Energetica, SA ,,Termoelectrica” fiind lipsita de dreptul de a
modifica de sine statator tarifele stabilite. Acestea, insa, nu include, potrivit
metodologiilor de calcul, si penalitatea pe care o pretinde SRL ,,Chisinau-Gaz”,
astfel incat aceasta nu este acoperitd n niciun mod real datorita tarifarii statale a
activitatii SA ,, Termoelectrica”.

Mentioneaza ca SA , Termoelectrica” se afla intr-o situatie financiara
dificila, ce a fost creatd in urma insolvabilitatii SA ,,Termocom” in procedura
planului si in urma neachitarilor sistematice si considerabile din partea
consumatorilor SA ,,Termoelectrica” .

Totodata, mentioneaza ca in conformitate cu pct. 10 din Regulamentul cu
privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si
necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile
deconectarii acestora de la reconectari la sistemele de incalzire si alimentare cu
apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2012, in vigoare in
perioada de pana la achitarea datoriei pentru care s-a calculat penalitatea, plata
pentru incalzire pe parcursul sezonului rece trebuie sa fie achitatd totalmente in
termen de pana la 1 august al anului de gestiune. Pe parcursul sezonului de



incalzire plata lunard minima achitatd de consumator pentru incalzire va constitui
40 % din valoarea facturii lunare.

Explica ca SA ,,Termoelectrica” (CET-2) urma sa achite pentru consumul de
gaze naturale pana la data de 15 a lunii ce urmeaza celei in care a avut loc
consumul de gaze naturale, in timp ce consumatorilor li se permitea achitarea doar
a 40% din consumul de energie termica, acordandusi-le posibilitatea achitarii
diferentei pana la data de 1 august a anului de gestiune.

Argumenteaza cd 1n conditiile in care consumatorii nu achitau integral catre
SA ,,Termocom” costul serviciilor de livrare a energiei termice, la randul sau
SA ,,Termocom” nu avea cum sa achite aceste servicii catre SA ,, Termoelectrica”
(CET-2), care la randul sau nu puteau achita costul gazelor naturale consumate in
termen catre SRL ,,Chisinau-Gaz”.

De asemenea indicd ca instantele inferioare au admis spre examinare
pretentiile SRL ,,Chisindu-Gaz” cu 1incalcarea procedurii extrajudiciare de
solutionare a litigiului.

Explicd ca in conformitate cu pct. 8.1. din Contractul de furnizare a gazelor
naturale consumatorului noncasnic in anul 2013, nr. 600 din 31 decembrie 2012,
partile pot intreprinde toate masurile pentru a solutiona neintelegerile si litigiile
aparute pe parcursul deruldrii contractului pe cale amiabila, prin negocieri si
intelegere reciproca.

Sustine cd la materialele cauzei lipseste dovada respectarii de catre
SRL ,,Chisinau-Gaz” a procedurii extrajudiciare de solutionare a litigiului in modul
prevazut in contractul partilor, respectiv reclamatia corespunzdtoare privind
incasarea penalitatilor suplimentar indicate in cerere de concretizare a pretentiilor
din 03 septembrie 2015.

In acest context, obiecteazi ca pretentiile respective nu puteau fi examinate
de instanta de judecata si urmau a fi restituite in temeiul art. 170 alin. (1) lit. a)
CPC sau a fi scoase de pe rol in temeiul art. 267 lit. a) CPC.

La 10 ianuarie 2017, SA ,, Termoelectrica” a depus referinta la recursul
declarat de SRL ,,Chisinau-Gaz”, solicitind respingerea recursului declarat de
SRL ,,Chisinau-Gaz” ca inadmisibil si admiterea recursului declarat de
SA ,,Termoelectrica”.

La 27 ianuarie 2017, SRL ,,Chisindu-Gaz” a depus referintd la recursul
declarat de SA ,, Termoelectrica”, prin care a solicitat de a declara recursul
SA ,,Termoelectrica” ca inadmisibil si respingerea acestuia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 28 iunie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 155 vol. Il), insa careva date despre receptionarea acesteia de catre recurentul
SA ,, Termoelectrica” nu sunt.

Din materialele dosarului se constatd ca recurentul SRL ,,Chisinau-Gaz” a
luat cunostinta cu decizia motivata la 10 noiembrie 2016 (f. d. 156 vol. I1).



Astfel, se constata ca recurentii S-a conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016,
in termen.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de SRL ,,Chisinau -
Gaz” si SA ,,Termoelectrica” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de SRL ,,Chisinau — Gaz” si SA ,,Termoelectrica”, asemenea aspecte nu
se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursurile declarate de SRL ,,Chisinau-Gaz” si SA ,,Termoelectrica” ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. &), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz”
si Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



