Prima instanta: S. Daguta. dosarul nr. 2rac-78/17
Instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol.

INCHEIERE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele completului, judecatorul Mihai Poalelungi
Judecatorii Valentina Clevadi
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul recurentului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gorval-Impex”,
lon Rusu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Combinatului de
Productie ,,Prodcoop” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gorval-
Impex” cu privire la Incasarea datoriei si la cererea reconventionald a Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,,Gorval-Impex” impotriva Combinatului de Productie
,,Prodcoop” cu privire la repararea prejudiciului material, Tncasarea venitului ratat
si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, prin care
au fost respinse apelurile declarate de catre Combinatul de Productie ,,Prodcoop” si
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Gorval-Impex” si a fost mentinuta hotararea
judecatoriei Ciocana, municipiul Chisindu din 01 februarie 2016,

constata

La 28 iunie 2013, reclamantul C.P. ,,Prodcoop” a depus cerere de chemare

in judecata impotriva S.R.L. ,,Gorval-Impex” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, la 01 martie 2011 a incheiat

cu S.R.L. ,,Gorval-Impex” un contract de locatiune pe un termen de 3 ani, a unei

incaperi nelocative cu destinatia de depozit, cu suprafata de 100 m.p., situat in
mun. Chisinau, str. Uzinelor 15.

Mentioneaza reclamantul ca, paratul S.R.L. ,,Gorval-Impex”, conform

prevederilor contractului s-a obligat sa achite lunar plata chiriei in marime de 1950



lei, timp de 5 zile din momentul eliberarii contului de plata la inceputul lunii si a
serviciilor de utilitati publice, conform facturilor prezentate de reclamant.

Afirma reclamantul ca, paratul si-a onorat obligatiunile contractuale pana la
01 aprilie 2013, ulterior a incetat efectuarea platilor prevazute de contract, refuzand
sa elibereze incdperea arendata.

Indica reclamantul ca, in conformitate cu prevederile contractuale potrivit
carora pentru neachitarea chiriei pe parcursul a unei luni din ziua expirdrii
termenului de platd, acesta si-a exercitat dreptul la reziliere unilateralda a
contractului de locatiune, notificand despre acest fapt paratul la 03 iunie 2013, prin
avizul nr. 131.

La 26 noiembrie 2015, reclamantul a expediat paratului o cerere cu privire
la incasarea in termen de 5 zile a sumei datorate pentru locatiune in marime de 21
450 lei pentru perioada aprilie 2013 — februarie 2014, incasarea cheltuielilor pentru
serviciile de utilitdti publice in marime de 334 lei, incasarea penalitdtii de 1%
pentru fiecare zi de intdrziere din marimea sumelor neachitate, paratul nu a
intreprins nici o actiune in acest sens.

Invoca reclamantul ca, la 01 aprilie 2013 a mai incheiat cu paratul un
contract de locatiune nr. 15-A pe termen de un an, a unei incaperi nelocative cu
suprafata de 180 m.p., situat in mun. Chisinau, str. Uzinelor 15, la pretul de 5400
lei.

Sustine reclamantul ca, la 13 februarie 2015, a expediat paratului o cerere cu
privire la Tncasarea datoriei in marime de 64 800 lei ce reiese din contractul de
locatiune nr. 15-A din 01 aprilie 2013, insa nici de aceasta datd paratul nu si-a
onorat obligatiile.

Cere reclamantul C.P. ,,Prodcoop”, incasarea datoriei in marime de 5070 lei
pentru perioada 01 aprilie 2013 — 19 iunie 2013, a penalitatii Tn marime de 2375
lei, a cheltuielilor de judecata si evacuarea S.R.L. ,,Gorval-Impex” din Incaperea
nelocativd — depozit, cu suprafata de 100 m.p., amplasat in mun. Chisinau, str.
Uzinelor 15.

La 27 februarie 2014, reclamantul C.P. ,Prodcoop” a depus cerere de
concretizare a cerinfelor, cerand incasarea din contul paratului S.R.L. ,,Gorval-
Impex” a datoriei in marime de 23 045 lei.

La 01 aprilie 2014, S.R.L. ,,Gorval-Impex”, a depus cerere reconventionala
impotriva C.P. ,,Prodcoop” cu privire la repararea prejudiciului material in marime
de 84 700 lei cauzat in urma incendiului la depozitul, amplasat In mun. Chisinau,
str. Uzinelor 15 si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 02 iunie 2014, S.R.L. ,,Gorval-Impex”, a depus cerere reconventionala
suplimentara impotriva C.P. ,,Prodcoop” cu privire la incasarea venitului ratat in
marime de 37 565 lei.



Ulterior, la 16 februarie 2015, reclamantul C.P. ,,Prodcoop” a depus o
cerere de concretizare a cerintelor, invocand anularea celor doua cereri depuse
anterior la 28 iunie 2013 si 27 februarie 2014, cerand Tncasarea din contul paratului
S.R.L. ,,Gorval-Impex” a datoriei in marime de 21 784 lei cu titlu de chirie, a
serviciilor de utilitati publice pentru intreaga perioadd de actiune a contractului de
locatiune nr. 19 din 01 martie 2011, a datoriei in marime de 64 800 lei, cu titlu de
platd pentru intreaga perioadd de actiune a contractului de locatiune cu nr. 15-A
din 01 aprilie 2013, a penalitatii de intarziere in marime de 1%, echivalentul sumei
de 217 lei si 84 bani pe zi, calculata in baza contractului de locatiune nr. 19 din 01
martie 2011, a taxei de stat in marime de 2782 lei si a tuturor cheltuielilor suportate
in legdtura cu examinarea cauzei.

La 09 aprilie 2015, reclamantul C.P. ,,Prodcoop” a depus cerere de
concretizare a cerintelor, cerand incasarea din contul paratului S.R.L. ,,Gorval-
Impex” a penalitatii de intarziere in marime de 1% ce constituia pana la 09 aprilie
2015 suma in marime de 3015 lei si 76 bani si a cheltuielilor suportate in legatura
cu examinarea cauzei in marime de 22 lei s1 10 bani.

La 21 aprilie 2015, reclamantul C.P. ,Prodcoop” a depus cerere de
concretizare a cerinfelor, cerand incasarea din contul paratului S.R.L. ,,Gorval-
Impex” a penalitatii pentru perioada 10 aprilie 2015 — 28 aprilie 2015 in marime de
4138 lei si 96 bani si a penalitatii de ntarziere pentru perioada 10 aprilie 2015 — 28
aprilie 2015 in marime de 18 078 lei s1 72 bani.

La 05 iunie 2015, reclamantul C.P. ,Prodcoop” a depus cerere de
concretizare a cerinfelor, cerand incasarea din contul paratului S.R.L. ,,Gorval-
Impex” a penalitatii pentru perioada 05 februarie 2015 — 16 mai 2015 n marime de
21 784 lei.

La 08 iunie 2015, reclamantul C.P. ,Prodcoop” a depus cerere de
concretizare a cerintelor, cerand incasarea din contul paratului S.R.L. ,,Gorval-
Impex” a sumei in marime de 3323 lei si 17 bani cu titlu de cheltuieli de judecata,
a sumei in marime de 3301 lei si 07 bani cu titlu de taxa de stat si a sumei in
marime de 22 lei s1 10 bani cu titlu de taxa pentru corespondenta.

Prin hotararea judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 01 februarie 2016,
actiunea inifiald a fost admisa partial, incasandu-se de la S.R.L. ,,Gorval-Impex”
suma de 21 450 lei cu titlu de chirie, suma in marime de 334 lei cu titlu de servicii
de utilitdfi publice, suma de 2200 lei cu titlu de penalitate, calculatd in baza
contractului de locatiune nr. 19 din 01 martie 2011, suma in marime de 730 lei si
67 bani cu titlu de cheltuieli de judecata, in total s-a dispus incasarea sumei de 24
714 lei si 67 bani. In rest actiunea initiala depusi de C.P. ,,Prodcoop” si cererea
reconventionald depusda de S.R.L. ,,Gorval-Impex” au fost respinse ca
neintemeiate.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, au fost
respinse apelurile declarate de catre C.P. ,,Prodcoop” si S.R.L. ,,Gorval-Impex” si a
fost mentinutd hotdrarea judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 01 februarie
2016.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2016, a fost respins
recursul declarat de catre C.P. ,Prodcoop” si a fost mentinutd incheierea
judecatoriei Ciocana, mun. Chigindu din 27 aprilie 2016.

La 18 ianuarie 2017, reprezentantul recurentului S.R.L. ,,Gorval-Impex”,
lon Rusu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cerand admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti si
pronuntarea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii initiale si admiterea
integrald a actiunii reconventionale.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci nu este de acord cu decizia
instantei de apel si nici cu hotararea primei instante, deoarece acestea ar fi fost
emise cu interpretarea eronata a normelor de drept material si procedural.

Mai mult ca atat, considera recurentul ca ambele instante de judecata, nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si eronat ar fi interpretat-o.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcdri decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul
recurentului S.R.L. ,,Gorval-Impex”, Ion Rusu, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un
temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel si hotararii primei



instante, dar a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel si prima instanta, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer
vs Germania, 22 martie 2016 ), insa motivele recursului, invocate in speta, sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre reprezentantul recurentului S.R.L. ,,Gorval-
Impex”, Ion Rusu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art.art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune

Recursul reprezentantului recurentului Societatea cu Raspundere Limitata
,,Gorval-Impex”, Ion Rusu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Druta



