Prima instanta: V. Chisilita. dosarul nr. 2ra-421/17
Instanta de apel: D. Manole, G. Daschevici, [u. Cotruta.

INCHEIERE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele completului, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul recurentului Alexios Karetzopoulos, Roman Stici,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Alexios Karetzopoulos
impotriva lui Efrem si Raisa Muntean, intervenient accesoriu Primaria
municipiului Chigindu cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului
imobil si la cererea de chemare in judecata a lui Alexios Karetzopoulos Tmpotriva
Primariei municipiului Chisindu, Preturii sectorului Buiucani, municipiul Chisinau,
intervenienti accesorii Efrem si Raisa Muntean cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Alexios Karetzopoulos si a fost mentinuta
hotararea judecatoriei Buiucani, municipiul Chisinau din 30 iunie 2016,

constata

La 17 aprilie 2015, reclamantul Alexios Karetzopoulos a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Efrem Muntean, intervenient accesoriu Primaria
mun. Chisindu cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat cd, conform contractului de
vanzare-cumparare nr. 9924 din 11 decembrie 2008, a devenit proprietarul a
31,35% din inciperea nelocativd cu suprafata de 239,9 m? cu nr. cadastral



0100511.102.01.087 din demisolul blocului locativ din mun. Chisinau, str. Paris
34/2.

Mentioneaza reclamantul ca, a elaborat raportul de evaluare tehnica nr. 018-
10 din 25 februarie 2010, potrivit caruia, in apropiere de incaperea propriu-zisa, a
fost construita ilegal o constructie neautorizata, anexa a apartamentului nr. 6, situat
la nivelul doi al blocului locativ din mun. Chisindu, str. Paris 34/2.

Afirma reclamantul ca, potrivit certificatului din 24 februarie 2015, eliberat
de Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, a fost constatat ca aceastd constructie
apartine cu drept de proprietate paratului, Efrem Muntean.

Respectiv, la 17 martie 2015, reclamantul a expediat Tn adresa paratului o
cerere cu privire la demolarea constructiei neautorizate in termen de 7 zile
calendaristice, paratul nu a intreprins nici o actiune in acest sens.

Sustine reclamantul ca, anexa la apartamentul nr. 6, situat la nivelul doi al
blocului locativ din mun. Chisindu, str. Paris 34/2, ce apartine paratului, pune in
pericol atat integritatea incaperii reclamantului, cat si posesia si folosinta normala a
acesteia.

Cere reclamantul, Alexios Karetzopoulos, interzicerea paratului de
exploatare a anexei la apartamentul nr. 6 din mun. Chisinau, str. Paris 34/2, la
nivelul doi al acestuia, cu nr. cadastral 0100511.102.01.006, 1inlaturareca
obstacolelor in folosinta incdperii nelocative cu suprafata de 239,9 m? cu nr.
cadastral 0100511.102.01.006, prin interzicerea atentdrii inadmisibile de catre
parat asupra incdperii sale, demolarea anexei la apartamentul nr. 6, situat la nivelul
doi al blocului locativ din mun. Chisindu, str. Paris 34/2, cu nr. cadastral
0100511.102.01.006, ce apartine paratului Efrem Muntean si1 incasarea
cheltuielilor de judecata in marime de 6000 lei.

La 26 noiembrie 2015, reclamantul Alexios Karetzopoulos a depus cerere
de chemare in judecatad impotriva Primariei mun. Chisinau, Preturii sectorului
Buiucani, mun. Chisinau, intervenienti accesorii Efrem si Raisa Muntean cu privire
la contestarea actului administrativ.

Indicad reclamantul ca, la 07 septembrie 2015, a depus in adresa Primariei
mun. Chisinau si Preturii sectorului Buiucani o cerere cu privire la eliberarea unei
informatii.

Ulterior, la 22 septembrie 2015, reclamantului i-au fost prezentate actele
cerute: decizia nr. 2 din 17 ianuarie 1994 emisa de Primaria mun. Chisinau, decizia
nr. 7/2.27 din 21 iulie 1994 emisa de Pretura sectorului Buiucani, procesul-verbal
nr. 7/2.27 din 27 1ulie 1994 emisa de Pretura sectorului Buiucani, decizia nr. 20/2
din 11 iulie 1995 emisda de Primaria mun. Chisinau, decizia nr. 19/4.5 din 29
octombrie 1996 emisa de Pretura sectorului Buiucani, procesul-verbal nr. 10/4.5
din 29 octombrie 1996 emis de Pretura sectorului Buiucani, dispozitia nr. 206-d



din 15 septembrie 1999, emisa de Primaria mun. Chisindu si decizia nr. 14/2 din 08
iunie 2001 emisa de Primaria mun. Chisinau.

La 15 octombrie 2015, reclamantul a depus catre Primaria mun. Chisinau
cerere prealabild cu privire la anularea deciziei nr. 7/2.27 din 21 iulie 1994,
procesului-verbal nr.7/2.27 din 27 iulie 1994, deciziei nr. 10/4.5 din 29 octombrie
1996, procesului-verbal nr. 10/4.5 din 29 octombrie 1996, emise de Pretura
sectorului Buiucani. O cerere identica, cu aceeasi data a fost depusa si catre Pretura
sectorului Buiucani. La 27 octombrie 2015, cererea prealabilda depusa a fost
respinsa.

Cere reclamantul, Alexios Karetzopoulos, repunerea in termenul de
contestare a actelor administrative, anularea deciziei nr. 7/2.27 din 21 iulie 1994
emisa de Pretura sectorului Buiucani cu privire la constructia incéaperilor de vara la
parterul blocului locativ de pe adresa blocului locativ din mun. Chisindu, str. Paris
34/2, ap. 6, anularea procesului-verbal nr. 7/2.27 din 27 iulie 1994 emis de Pretura
sectorului Buiucani cu privire la constructia incaperilor de vara la parterul blocului
locativ de pe adresa blocului locativ din mun. Chisinau, str. Paris 34/2 ap. 6,
anularea deciziet nr. 10/4.5 din 29 octombrie 1996 emisd de Pretura sectorului
Buiucani cu privire la legitimarea verandei ca parte componenta a ap. 6, str. Paris
34/2, anularea procesului-verbal nr. 10/4.5 din 29 octombrie 1996 emis de Pretura
sectorului Buiucani cu privire la legitimarea verandei ca parte componenta a ap. 6,
str. Paris 34/2.

Prin incheierea judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 23 martie 2016,
cererea de chemare 1n judecata a lui Alexios Karetzopoulos impotriva lui Efrem si
Raisa Muntean, intervenient accesoriu Primaria mun. Chisindu cu privire la
inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil si cererea de chemare 1n
judecata a lui Alexios Karetzopoulos Tmpotriva Primariei mun. Chisindu, Preturii
sectorului Buiucani, mun. Chisindu, intervenienti accesorii Efrem si Raisa
Muntean cu privire la contestarea actului administrativ, au fost conexate pentru
examinare intr-un singur proces.

Prin hotdrarea judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 30 iunie 2016,
actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de catre Alexios Karetzopoulos si a fost mentinuta hotararea
judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 30 iunie 2016.

La 04 ianuarie 2017, reprezentantul recurentului Alexios Karetzopoulos,
Roman Stici, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cerand admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti si
pronuntarea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Tn motivarea recursului, recurentul a indicat ca, nu este de acord cu decizia



instantei de apel si nici cu hotararea primei instante, deoarece acestea ar fi fost
emise cu interpretarea eronata a normelor de drept material.

Mai mult ca atat, considera recurentul ca, ambele instante de judecata nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si eronat ar fi interpretat-o.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul
recurentului Alexios Karetzopoulos, Roman Stici, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un
temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, dar a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel si prima instantd, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al



Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze cd, conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer
vs Germania, 22 martie 2016 ), Tnsd motivele recursului, invocate in spetd, sunt
similare celor invocate n cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Alexios
Karetzopoulos, Roman Stici, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune

Recursul reprezentantului recurentului Alexios Karetzopoulos, Roman
Sticl, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



