Prima instanta: V. Efros. dosarul nr. 2rh-69/17
Instanta de apel: N. Budai, V. Pruteanu, I. Secrieru.
Instanta de recurs: M. Poalelungi, S. Novac, T. Chisca-Doneva.

INCHEIERE

15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusd de catre revizuientul Valeriu
Mitrofan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Valeriu Mitrofan
Tmpotriva Centrului de Excelenta in Constructii din municipiul Chisinau cu privire
la restabilirea la lucru, incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la lucru,
anularea sanctiunii disciplinare si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 august 2005, prin care
recursul declarat de catre Valeriu Mitrofan, a fost declarat inadmisibil,

constata

La 03 iunie 2004, Valeriu Mitrofan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Centrului de Excelentd in Constructii din mun. Chisinau cu privire la
restabilirea la lucru, incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la lucru,
anularea sanctiunii disciplinare si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, a fost angajat in cadrul
Centrului de Excelenta in Constructii din mun. Chisindu, in calitate de director
adjunct.

Indica reclamantul ca, prin ordinul nr. 61-p din 27 octombrie 2003, a fost
concediat in baza art. 86 alin. (1), lit. h) si lit. g) pentru absenta neintemeiata de la
lucru mai mult de patru ore consecutive in timpul zilei de munca, precum si
incalcarea repetata a obligatiunilor de serviciu pe parcursul unui an.



Mentioneaza reclamantul ca, concedierea acestuia de la lucru precum si
aplicarea sanctiunii disciplinare sunt actiuni ilegale, deoarece, fiind membru de
sindicat, administratia 1-a eliberat de la lucru, fara acordul preliminar al organului
sindical si in timpul concediului de boala.

Cere reclamantul Valeriu Mitrofan restabilirea la lucru, ncasarea salariului
mediu pentru absenta fortatd de la lucru, anularea sanctiunii disciplinare si
repararea prejudiciului moral in marime de 9 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 08 decembrie 2004,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2004 a fost respins apelul
declarat de catre Valeriu Mitrofan si a fost menfinutd hotararea Judecatoriel
Centru, mun. Chisindu din 08 decembrie 2004.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 august 2005, recursul declarat
de catre Valeriu Mitrofan, a fost declarat inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2005, a fost
respinsa cererea de revizuire depusa de catre Valeriu Mitrofan, ca fiind
inadmisibila.

La 31 ianuarie 2017, revizuientul Valeriu Mitrofan, a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 august 2005, cerand
admiterea acesteia, casarea deciziei contestate si rejudecarea cauzei intr-un alt
complet de judecata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera cererea de revizuire
neintemeiata §i care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea
de revizuire, instanta emite Incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se Tn mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-mentionate urmeaza ca, revizuirea este o cale de
atac de retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine
anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii In cazurile
expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate
duce la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea
admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod
limitativ Tn art. 449 CPC.

Tn conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care



au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

In interpretarea corectd a prevederilor enuntate este de inteles ci
circumstantele descoperite sa aibd importantd esentiala pentru justa solutionare a
cauzei civile, sa nu fi fost cunoscute si nici sa nu fi putut fi cunoscute
revizuientului anterior, dar sa fi existat la momentul examinarii si solutionarii
pricinii civile, sd fie descoperite dupad ce hotararea judecatoreasca devine
irevocabila, iar mijloacele de proba prin care se constatd circumstanfele nou
descoperite sa fi existat in momentul judecarii procesului terminat prin hotadrarea
revizuita, insd revizuientul sa fi fost Tmpiedicat a prezenta aceste probe din
imprejurari ce nu depind de vointa acestuia.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, revizuientul Valeriu Mitrofan, Tn cererea de
revizuire, a invocat art. 449, lit. b) si lit. ) CPC, facand astfel referire la decizia
Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2016, prin care a fost admis apelul
avocatului Alexandru Bodrug, in numele si interesele inculpatului Valeriu
Mitrofan, a fost casatd sentinta judecatoriei Grigoriopol din 20 noiembrie 2006 si a
fost emisa o noua decizie cu privire la achitarea inculpatului, din motiv ca fapta
comisa nu intruneste elementele infractiunii.

Colegiul mentioneaza ca, revizuientul a fost eliberat de la lucru la 27
octombrie 2003, 1n rezultatul aplicarii sanctiunilor disciplinare prin ordinele din 17
februarie 2003 si 22 septembrie 2003 si nu in rezultatul condamnarii acestuia prin
sentinta judecatoriei Grigoriopol din 20 noiembrie 2006, modificata prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 8 februarie 2007 si prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 28 iunie 2007 si ulterior achitat de catre Curtea de Apel Chisinau la 1
noiembrie 2016.

In astfel de circumstante, decizia Curtii de Apel Chisindu nu constituie o
fapta sau circumstanta esentiala, care ar cadea sub incidenta art.449 lit.b) CPC.

Cu atit mai mult, daca si ar exista o astfel de circumstanta, in conformitate
cu art.450 lit.b) CPC, cererea de revizuire ar putea fi depusa nu mai tirziu de 5 ani
de la data raminerii irevocabile a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 august
2005.

Este de mentionat si faptul ca, nu este aplicabil nici art.449 lit.e) CPC, or,
sentinta judecatoriei Grigoriopol din 20 noiembrie 2006, casatd prin decizia
colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 1 noiembrie 2016, pronuntata in
baza condamnarii CtEDO in cauza Mitrofan impotriva Republicii Moldova, nu a



servit drept temei pentru pronuntarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17
august 2005.

Prin urmare, argumentele invocate de catre revizuient in cererea de revizuire,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curgii Supreme de
Justitie le considera neintemeiate si care nu influenteaza in nici un mod solutia
adoptata.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurdri, ar contravine §i principiului securitdtii raporturilor juridice, care
presupune respectul fata de principiul lucrului judecat si ar constitui o0 violare a art.
6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca impotriva
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca, securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie cd nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obfinerea unei reexaminari $i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justifiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinatd de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, motivele
invocate 1n cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 lit.b) si lit.
¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre
revizuientul Valeriu Mitrofan, ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art.art. 269-270, art. 453 alin.(1) lit. 8) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se respinge ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre
revizuientul Valeriu Mitrofan, Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17
august 2005, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Valeriu
Mitrofan impotriva Centrului de Excelenta in Constructii din municipiul Chisinau



cu privire la restabilirea la lucru, incasarea salariului mediu pentru absenta fortata
de la lucru, anularea sanctiunii disciplinare si repararea prejudiciului moral.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Mihai Poalelungi
judecatorul

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



