Curtea de Apel Chisinau dosarul nr. 2ri-83/17
Judecator: N.Budai

DECIZIE

15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valentina Clevadi
Judecatori Ion Druta, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari, luliana Oprea

judecand recursul declarat de avocatul Grosu Alexandru in interesele lui Rabi
Amir, in cauza intentata la cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata
,Izam Atlas” in procedura falimentului, Timosin Maxim privind atragerea la
raspunderea subsidiara a administratorului/asociatului debitorului Rabi Amir,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2016, prin care a
fost admisa cererea de atragere la raspundere subsidiara,

CONSTATA:

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2015 a fost intentata
procedura simplificatd de faliment fata de SRL ,,lzam Atlas”, ¢/f 1011605000695,
adresa juridica: or. Hincesti, str. Marinescu, 4, cu dizolvarea debitorului, iar in
calitate de lichidator a fost numit Timosin Maxim.

La 18.10.2016, lichidatorul SRL ,Izam Atlas”, Timosin Maxim, s-a adresat
instantei de insolvabilitate cu cerere privind atragerea la raspundere subsidiard a
organelor de conducere a SRL ,,Izam Atlas” in procedura falimentului simplificat si
incasarea din contul lui Rabi Amir, in calitate de fondator si administrator al
debitorului in proces de insolvabilitate, in beneficiul SRL ,,Jzam Atlas” a datoriei in
mdrime totald de 38 963 311,71 lei.

In motivarea cererii a invocat lichidatorul ca, la 17.05.2016, a avut loc adunarea
creditorilor SRL ,JJzam Atlas”, care a fost convocata la cererea creditorului BC
,Banca Sociald” SA cu ordinea de zi - examinarea raportului lichidatorului si
conducere a1 SRL ,,Jzam Atlas”.

Astfel, in cadrul adunarii creditorilor, lichidatorul a fost Tmputernicit sa
inainteze 1n instanfa de insolvabilitate cerere privind tragerea la raspundere
subsidiara a administratorului si unicului asociat a SRL ,,Jzam Atlas” - Rabi Amir.

Mentioneaza ca in conformitate cu art. 14 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012, debitorul este obligat sa depund cererea introductiva in cazul
incapacitatii de plata sau supra indatorarii creditorului, precum si in cazurile in care:
executarea integrala a creantelor scadente ale unui sau ale mai multor creditori poate
cauza imposibilitatea satisfacerii integrale la scadentd a creantelor celorlalti
creditori; in cadrul lichidarii, care se efectueaza conform altor legi, devine evident ca
debitorul nu poate satisface integral creantele creditorilor.

In aceastd ordine de idei invoca cd, la 27.05.2013, intre BC ,,Banca Sociald” SA



si SRL ,,Izam Atlas” a fost incheiat contractul de credit, conform caruia debitorului i
s-a acordat un credit de 32 000 000 lei, cu scadenta finala la 27.05.2017.

Totodata, incepand cu anul 2013, SRL ,,Jzam Atlas” a inceput sd acumuleze
datorii fatd de furnizorii sai, astfel intrand in incapacitate de plata, fapt confirmat
prin cererile de admitere a creantelor depuse de catre agentii ecoOnomici cu anexarea
facturilor fiscale respective.

Mai mult, la 05.04.2013, BC ,,Banca Sociala” SA a contractat un credit cu
Ivasisin Alexandru, conform contractului de credit nr. 97/2013, rambursarea caruia a
fost asigurata de catre SRL ,,Jzam Atlas”, conform contractului de fidejusiune nr. 1
din 05.04.2013, ne catand la faptul ca situatia financiara a intreprinderii era dificila
si acumuland datorii fatd de contragentii sai.

Astfel, la data intentarii procesului de insolvabilitate, SRL ,,Jzam Atlas” urma
sd ramburseze creditul in baza contractului de fidejusiune in valoare de 199 015 lei.

Asa dar, in cadrul examinarii cauzelor insolvabilitatii debitorului, s-a stabilit ca
intreprinderea era in incapacitate de plata incd din anul 2013, confirmat prin faptul
neonordrii obligatiilor contractuale de credit incheiate cu bancile, neachitarea
impozitelor si taxelor la Bugetul de Stat, precum si neachitarea datoriilor fata de
contragentii sai.

Mai mult, sustine ca in cadrul procesului de insolvabilitate, s-a stabilit ca
debitorul nu detine careva bunuri mobile/imobile sau mijloace bénesti, care ar
permite acoperirea creantelor creditorilor, din care motiv fatda de debitor a fost
intentata procedura falimentului simplificat.

Prin urmare, atat administratorul insolvabilitatii cat si creditorii SRL ,JIzam
Atlas” considera cd conducdtorul si unicul fondator al debitorului a cauzat prin
actiunile sale insolvabilitatea intreprinderii.

Astfel, persoanele cu functii de raspundere a SRL ,,Izam Atlas” au prevazut si
isi dadeau bine seama despre caracterul prejudiciabil al actiunilor (inactiunilor) sale,
dar n-au intreprins nici o masura prevazuta de legislatie in vederea curmarii acestora,
respectiv au admis in mod constient survenirea acestor urmari negative fatd de
creditorii sai.

In acest sens organele de conducere ale SRL ,,Jzam Atlas” se fac responsabile
de managementul defectuos practicat la intreprindere, depasirea limitelor economice
admisibile, cumuland un pasiv enorm in defavoarea creditorilor sai, ignorand bunele
moravuri si buna credintd in raport cu persoanele cu care aveau relatii economico-
juridice.

In drept, invoca prevederile art. 247-249 din Legea insolvabilittii.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2016, a fost admisa
cererea lichidatorului SRL ,, Azam Atlas”, Timosin Maxim catre Rabi Amir privind
tragerea la raspundere subsidiard a organelor de conducere ale debitorului, fiind
dispusa incasarea din contul lui Rabi Amir in beneficiul SRL ,JIzam Atlas” in
procedura simplificata a falimentului a prejudiciului cauzat creditorilor in suma de
38 963 311, 71 lei si in bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor, a
taxei de stat in marime de 25 000 lei. Totodata, a fost dispusd si aplicarea
sechestrului asupra bunurilor si a sumelor de bani aflate in proprietatea lui Rabi
Amir, inclusiv asupra celora care se afla la alte persoane, in limita valorii actiunii de
38963 311,71 iei.

Pentru a hotari astfel, instanta de insolvabilitate a invocat prevederile art. 14
alin. (1)-(4), 15 alin. (1), 247 alin. (1), 248 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149



din 29.06.2012, mentionand ca procesul de insolvabilitate in privinta debitorului a
fost intentat la 31.01.2015 la cererea introductiva depusa de administratorul
debitorului Rabi Amir, desi temeiurile de insolvabilitate ale debitorului au aparut
pana la acea data, asa cum rezulta din insasi creantele creditorilor, iar asociatul si
administratorul debitorului, Rabi Amir, contrar art. 14 alin. (1), (3) si (4) din Legea
insolvabilitatii, a dispus continuarea activitatii debitorului, care il duce in mod vadit
la incapacitate de platd a acestuia, precum si a omis sa se adreseze in instanta de
insolvabilitate cu cerere introductiva, desi debitorul era in incapacitate de plata inca
din anul 2013, fapt confirmat prin neonorarea obligatiilor contractuale de credit
incheiate cu banca, neachitarea impozitelor si taxelor la bugetul de stat, precum si
neachitarea datoriilor fatd de contragentii sai.

Considerand ilegala hotararea instantei de insolvabilitate, la 25.01.2017,
avocatul Grosu Alexandru in interesele lui Rabi Amir a contestat-o cu recurs,
solicitand repunerea in termen a cererii de recurs, admiterea recursului, casarea
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 12.12.2016 si emiterea unei noi hotarari de
respingere a cererii de atragere la raspundere subsidiara.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat interpretarea eronati de
catre instanta de insolvabilitate a normelor de drept material.

Referitor la termenul de atac, a mentionat ca a depus la 13.12.2016 cerere de
recurs nemotivata, din motiv ca nu a receptionat hotararea motivata si pentru a nu
omite termenul de atac cu recurs, iar la 10.01.2017 a primit prin posta hotdrarea
motivata.

Potrivit art. 8 al Legii insolvabilitdtii nr. 149 din 29.06.2012, hotararile si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii §i numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Conform prevederilor art. 248 alin. (6) din aceeasi lege, in toate cazurile, asupra
actiunii prevazute la alin.(1), instanta de insolvabilitate se pronunta prin hotarare,
care poate fi contestatd cu recurs de persoanele vizate in ea.

Potrivit art. 116 alin. (1) s1 (3) CPC, persoanele care, din motive intemeiate, au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instantd. La cererea de repunere in termen se anexeazda probele ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului.

Dat fiind faptul cd in procedura de insolvabilitate termenele de contestare cu
recurs coincid cu cele din CPC (Sectiunea 1 (15 zile si 5 zile), iar Legea
insolvabilitdfii nu interzice acest lucru, persoana indreptdtita va putea solicita
repunerea in termen pentru depunerea recursului, aducand argumentele
corespunzatoare.

Dupa cum denota actele cauzei, hotararea Curtii de Apel Chisinau contestata cu
recurs, prin care a fost admisa cererea lichidatorului de atragere la raspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere a debitorului, a fost emisd si
pronuntata la 12 decembrie 2016 (f.d. 57).

La 13.12.2016, avocatul Grosu Alexandru in interesele lui Rabi Amir a depus
cerere de recurs nemotivatd (f.d. 829, care a fost restituit prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 06.01.2017 (f.d. 68-69).



Ulterior, la 25.01.2017, avocatul Grosu Alexandru in interesele lui Rabi Amir a
depus recursul motivat, mentionand ca a receptionat hotararea motivata 1a10.01.2017
(f.d. 75).

Prin urmare, Colegiul conchide ca cerinta recurentului de repunere in termen a
cererii de recurs este intemeiata.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Judecand recursul declarat impotriva hotararii date in instanta de fond si
verificand, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii atacate, Colegiul
conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie admis, pornind de la urmatoarele.

Conform art. 445 alin (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este n
drept sa-1 admita si sd caseze integral decizia instantei de apel §i sa trimita pricina
spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit retine ca la
adoptarea hotararii contestate, nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond, situatie ce impune
rejudecarea cauzei, or, din acest motiv, instanta de recurs este in imposibilitate de a
se expune privitor la corectitudinea aplicarii normelor de drept material, atunci cand
fondul a fost cercetat superficial.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in instanta
conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile stabilite
de legislatia insolvabilitatii.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29.06.2012, procesul de insolvabilitate se desfasoard in conformitate cu
prevederile Codului de procedurad civila si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art. 8 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, hotararile si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii s1 numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Dupa cu rezulta din materialele cauzei, recurentul isi exprima dezacordul cu
solutia instantei de insolvabilitate, prin care a fost admisa cererea lichidatorului SRL
»lzam Atlas” — Timosin Maxim privind atragerea la raspundere subsidiard a
membrilor organelor de conducere SRL ,,1zam Atlas” in proces de faliment — Rabi
Amir, ca fiind intemeiata.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera solutia instantei de insolvabilitate ca fiind
neintemeiata si prematura, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 247 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, in
sensul prezentei legi, membri ai organelor de conducere ale debitorului pot fi:
debitorul persoana fizica ce desfasoard activitate individuala de intreprinzator,
fondatorul intreprinderii individuale sau al gospodariei taranesti (de fermier),
administratorii  societatilor comerciale, membrii organelor executive, membrii
consiliilor de supraveghere (de observatori), lichidatorii $i membrii comisiilor de
lichidare, contabilii.



(2) Prevederile alin.(1) se aplicd persoanelor care detineau functiile respective
la data intentarii procesului de insolvabilitate, precum si celor care au detinut aceste
functii pe parcursul ultimelor 24 de luni anterioare intentarii procesului.

Potrivit art. 248 alin. (1) al aceleasi legi, daca in cadrul procesului sunt
identificate persoane cdrora le-ar fi imputabild aparitia starii de insolvabilitate a
insolvabilitate poate dispune ca o parte din datoriile debitorului insolvabil sa fie
suportate de membrii organelor lui de conducere si/sau de supraveghere, precum si
de orice alta persoana, care i-au cauzat insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele
actiuni:

a) folosirea bunurilor sau creditelor debitorului in interes personal;

b) desfasurarea unei activitdfi comerciale in interes personal sub acoperirea
debitorului;

c) majorarea fictiva a pasivelor debitorului si/sau deturnarea (ascunderea) unei
parti din activul debitorului;

d) procurarea de fonduri pentru debitor la preturi exagerate;

e) tinerea unei contabilitati fictive sau contrare prevederilor legii, precum si
contribuirea la disparitia documentelor contabile, a documentelor de constituire si a
stampilei;

f) dispunerea continudrii unei activitati a debitorului care il duce in mod vadit la
incapacitate de plata;

g) dispunerea, in luna precedenta incetarii platilor, de a se plati cu preferinta
unui creditor in dauna celorlalti creditori;

h) nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform
prevederilor art.14;

1) comiterea altor actiuni care au adus daune proprietatii debitorului.

(6) In toate cazurile, asupra actiunii previzute la alin.(1), instanta de
insolvabilitate se pronunta prin hotdrare, care poate fi contestatd cu recurs de
persoanele vizate in ea.

Astfel, la judecarea cauzelor ce tin de intentarca procesului de insolvabilitate,
legea care stabileste obligatiile asociatului (fondatorului) este Legea insolvabilitatii,
care conform art. 1 alin. (2), este aplicabild persoanelor juridice, indiferent de tipul
de proprietate si forma juridica de organizare, intreprinzatorilor individuali, inclusiv
titularilor de patentd de intreprinzator, societdtilor de asigurdri, fondurilor de
investitii, companiilor fiduciare, organizatiilor necomerciale, inregistrate in
Republica Moldova in modul stabilit.

Conform art. 15 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, in cazul insolvabilitatii
debitorului din culpa fondatorilor (membrilor) lui, a membrilor organului executiv
sau a unor alte persoane care au dreptul de a da indicatii obligatorii pentru debitor ori
care pot influenta in alt mod actiunile debitorului (insolvabilitate intentionatd),
acestia poartd raspundere subsidiard solidard fatd de creditori In masura in care
bunurile debitorului sunt insuficiente pentru executarea creantelor creditorilor.

Prin urmare, din analiza prevederilor art. 15 si 248 din Legea insolvabilitatii,
reiese cd, in dependentd de motivele aparitiei starii de insolvabilitate a debitorului,
fondatorul (asociatul) va purta raspundere subsidiara solidara fata de creditori sau la

.....



poate dispune ca o parte din datoriile debitorului insolvabil sda fie suportate de
asociat (fondator).

La caz, instanta de fond a constatat ca toate actiunile organelor de conducere a
debitorului, descrise si invocate de lichidatorul SRL ,,Jzam Atlas”, Maxim Timosin,
au adus la starea de supra indatorare si incapacitatea de plata, si anume, in anul 2013
SRL ,lzam Atlas” a inceput sa acumuleze datorii fata de furnizorii sai, fapt
confirmat prin cererile de admitere a creantelor depuse de catre agentii economici,
cu anexarea facturilor fiscale respective.

Insa, aceste actiuni nu-i sunt culpabile doar lui Rabi Amir, deoarece acesta a
devenit asociatul unic si administrator al SRL ,Izam Atlas” abia in luna martie-
aprilie 2014, ceia ce se confirma prin contractul de donatie a partii sociale din
28.03.2014 (f.d. 31) si Extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice (f.d.
29).

In acest sens, este important de mentionat ci din anul 2014, in calitate de
administrator al SRL ,,Jzam Atlas”, Rabi Amir nu a contractat nici un credit de la
institutii financiare, prin care s-ar demonstra ca dansul continud incheierea de
contracte de credit care nu vor putea fi rambursate, savarsind aceste actiuni in mod
constient. Or, contractul care a fost incheiat de catre SRL ,,Izam Atlas” dateaza din
27 mai 2013 si a fost semnat de catre fosta administratie a debitorului (f.d. 35-38).

Astfel, lichidatorul SRL ,,Jzam Atlas”, Timosin Maxim, urma sa specifice care
actiuni savarsite de catre recurentul Rabi Amir, cad sub incidenta art. 248 al Legii
insolvabilitatii si permit atragerea la raspundere subsidiara a acestuia. Or, unicul fapt
pe care il invoca lichidatorul este incheierea contractului de credit cu BC ,,Banca
Sociala” SA la 27.05.2013 in marime de 32 000 000 lei, contract care considera
lichidatorul ca a servit la falimentarea intreprinderii.

Un alt element necesar pentru atragerea la raspundere subsidiard a persoanei
este savarsirea unor fapte prejudiciabile ce duc la intrunirea unuia din temeiurile de
declarare a insolvabilitatii, conform art. 10 al Legii insolvabilitatii.

In acest sens, instanta de insolvabilitate a evidentiat drept temei pentru
atragerea la raspundere subsidiara nedepunerea in termenii stabiliti de lege a cererii
introductive, temei stabilit la art. 248 alin (1) lit. h) al Legii insolvabilitatii.

Or, dupd cum sustine recurentul, cererea introductivd privind intentarea
procesului de insolvabilitate, a fost inaintatd de administratorul intreprinderii Rabi
Amir 1n ianuarie 2015, in termen de 30 de zile, stabilit de art. 14 Legii
insolvabilitatii, dupa pregatirea de catre contabilul sef al Raportului Financiar pentru
anul 2014, prin care s-a constatat starea de supra indatorare a intreprinderii.

Prin urmare, concluzia instantei de fond cum ca recurentul Rabi Amir a omis
termenul de 30 de zile pentru adresare in instanta de insolvabilitate cu cerere
introductiva, este prematura, odatd ce recurentul a Tnaintat cererea introductiva din
momentul cand a obtinut raportul financiar pentru anul 2014, in baza caruia sa
stabilit supra indatorarea intreprinderii.

In spetd, instanta de insolvabilitate a retinut ci temeiul de intentarea a
procesului de insolvabilitate in conformitate cu art.10 din Legea nr.149/2012 a
survenit inca in anul 2013, respectiv, se impune concluzia ca sarcina depunerii
cererii introductive cade pe seama membrilor organelor de conduce din acea
perioada, adicd de pana la achizitionarea partii sociale de catre recurent in anul 2014.
Insa, instanta de insolvabilitate se contrazice in propriile concluzii, stabilind ca



incapacitatea de plata a debitorului a survenit inca in 2013 si organele de conducere
din acea perioadda au continuat desfasurarea activitatii economice, dupa care prin
analogie atribuie aceste actiuni si recurentului Rabi Amir,

Colegiul mentioneaza ca raspunderea subsidiara este operantda doar atunci cand
se demonstreaza ca prin actiunea culpabild si intenfionatd, subiectii vizati au cauzat
starea de insolvabilitate prin savarsirea vre-uneia din faptele expres si limitativ
enumerate la articolul 248 alin.(1) si a caror consecinte sau materializat prin crearea,
mentinerea sau aprofundarea starii de insolvabilitate.

In acest sens, pentru a aprecia nerespectarea termenului previzut de art. 14 al
Legii insolvabilitatii, instanta de fond urma sa stabileasca in mod cert care a fost
termenul limita pentru inaintarea cererii introductive de catre organele de conducere
a debitorului. Or, instanta nu face referire la termenul limita de inaintare a cererii
introductive, insa in mod arbitrat a stabilit nerespectarea termenului de 30 de zile din
momentul survenirii temeiurilor declardrii insolvabilitatii pentru inaintarea cererii
introductive.

Mai mult, eronat a apreciat ca incapacitatea de platd a debitorului a survenit
inca 1n anul 2013, reiesind din cererile de validare a creantelor inaintate de creditori
fata de debitor, odata ce starea economico-financiard a debitorului se stabileste prin
raporturile contabile si cele a administratorului/lichidatorului care sunt prezentate
instantei de insolvabilitate.

La materialele cauzei nu a fost prezentat nici un raport desfasurat privind
cauzele intentarii procesului de insolvabilitate precum si caror persoane l-e sunt
imputabile actiunile culpabile/preiudiciabile care au determinat survenirea
temeiurilor intentarii procesului de insolvabilitate.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs constatd ¢ prima instantd nu a
supus unei analize minutioase si nu a verificat toate circumstantele cauzei, care, insa,
necesitau a fi examinate, prin prisma cadrului legal aplicabil la caz, intru clarificarea
tuturor aspectelor importante pentru stabilirea intrunirii sau nu a conditiilor aparitiei
raspunderii subsidiare.

In aceste conditii este evident ci instanta de insolvabilitate, examinand pricina,
nu s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor juridice, nu a stabilit cu certitudine
circumstantele importante intru solutionarea justa a cererii lichidatorului, situatie
care duce la imposibilitatea instantei de recurs sa exercite controlul judiciar asupra
solutiei date si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la
oricare dintre motivele prevazute de lege.

Pe cale de consecinta si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului, instanta de recurs tine sa mentioneze ca instantele de
judecata, trebuie sd indice cu suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza
hotararile.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii si s nu se multumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Astfel, fiind prezente motivele de casare a deciziei, prevazute de art. 432 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie v-a admite recursul declarat, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta
de insolvabilitate.



La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa {ind cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sa verifice toate circumstantele ce prezintd importantd pentru
solutionarea corecta a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv,
conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in dependenta de
situatia stabilita, s adopte o hotarare legala si intemeiata.

Tinand cont de cele expuse, In baza art. 445 alin. (1) lit. c) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se repune 1n termen cererea de recurs declarata de avocatul Grosu Alexandru in
interesele lui Rabi Amir.

Se admite recursul declarat de avocatul Grosu Alexandru in interesele lui Rabi
Amir.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2016, in cauza
intentata la cererea lichidatorului Societétii cu Raspundere Limitata ,,Jzam Atlas” in
procedura falimentului, Timosin Maxim privind atragerea la raspunderea subsidiara
a administratorului/asociatului debitorului Rabi Amir si remite cauza la rejudecare in
instanta de insolvabilitate - Curtea de Apel Chisindu intr-un alt complet.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Valentina Clevadi
Judecatori Ion Druta
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

luliana Oprea



