Curtea de Apel Chisinau dosarul nr. 2ri-85/17
Judecator: L.Popova

DECIZIE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valentina Clevadi
Judecatori Ion Druta, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari, luliana Oprea

judecand recursul declarat de Societatta cu Raspundere Limitata
,Elinartproiect”, in cauza intentatd la cererea Societatii cu Raspundere Limitata
,Compromis” in procedura de restructurare impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Elinartproiect”, intervenient accesoriu Directia generala locativ-comunala
si amenajare a Primariei mun. Chisinau privind declararea nulitatii actului juridic,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017, prin care a
fost admisa cererea integral,

CONSTATA:

La 28.09.2016, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Compromis™, Bostan
Nicolae, in conformitate cu art. 104 al Legiii insolvabilitatii, a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Elinartproiect”, intervenient accesoriu Directia
generald locativ-comunala si amenajare a Primariei mun. Chisindu privind anularea
actului juridic.

In motivarea actiunii a invocat ca, prin hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 03
noiembrie 2014, a fost intentata procedura de insolvabilitate fatd de SRL
,,Compromis”, iar prin incheierea din 28.04.2015 s-a dispus aplicarea procedurii de
restructurare fata de debitorul insolvabil.

In cadrul procesului de insolvabilitate, impotriva patrimoniului SRL
,,Compromis” au fost validate creante in marime de 76 420 232,15 lei.

Indica administratorul insolvabilitatii ca, in urma examindrii actelor de gestiune
ale SRL ,,Compromis” in procedura de restructurare, s-a depistat ca debitorul
insolvabil la data de 04.07.2012 a incheiat cu Directia generald locativ-comunala si
amenajare a Primariei mun. Chisindu un contract de investitie cu nr. 1R/12, care
avea drept obiect reabilitarea blocului locativ, amplasat in mun. Chisindu, sect.
Botanica, str. Nicolae Titulescu, nr.4A. Conform prevederilor contractuale, precum
si a certificatului de urbanism nr. 210/13 din 04.04.2013, partile de comun acord au
convenit in schimbul reabilitarii blocului locativ existent, constructia de catre
investitor in persoana SRL ,,Compromis” a unui bloc locativ cu 10 etaje cu
transmiterea ulterioara in proprietatea Primdriei mun. Chisinau a 5% din spatiul
locativ construit.

Ulterior, la data de 07.04.2014, SRL ,,Compromis” in persoana directorului
Ciuvalschi Alexandr a incheiat cu SRL ,Elinartproiect” contractul de cesiune nr.01-
1R, prin care a cedat, Tn mod gratuit, catre SRL ,,Elinartproiect” toate drepturile si



obligatiile ce decurg din contractul de investitie nr. 1R/12 din 04.07.2012.

Sustine administratorul insolvabilitatii, cd contractul de cesiune nr.01-1R din
07.04.2014 a fost incheiat contrar prevederilor Legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi nr.845 din 03.01.1992 si Legii privind societatile cu raspundere limitata
nr.135 din 14.06.2007, care stabilesc in mod expres cd, societatea comerciala legal
constituitd nu poate incheia acte juridice privind instrdinarea, iesirea drepturilor din
patrimoniul sau cu titlu gratuit, fard a obtine un beneficiu (folos) economic in
schimb. Prin urmare, actul juridic incheiat este lovit de nulitate absoluta si nu poate
produce careva efecte juridice pentru partile semnatare, cat este incheiat in dauna
creditorilor debitorului SRL ,,Compromis” in procedura de restructurare.

Drept temei pentru declararea nulitatii actului juridic contestat, reclamantul a
indicat si faptul ca, SRL ,,Compromis” intru executarea contractului de investitie nr.
1R/12 din 04.07.2012 a incheiat cu 7 creditori persoane fizice contracte de investitie
in suma totald de 184 500 euro, aceste persoane sunt validate de catre instanta de
insolvabilitate in calitate de creditori, drepturile carora sunt prejudiciate prin
contractul de cesiune.

Solicita administratorul insolvabilitatii declararea nulitatii contractului de
cesiune nr.01-1R din 07.04.2014.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017, a fost admisa
integral actiunea, fiind declarata nul contractul de cesiune nr.01-IR din 07.04.2014,
incheiat intre SRL ,.Compromis” (cedent), SRL ,Elinartproiect” (cesionar) si
Gestionarul fondului locativ, Directia generala locativ-comunald si amenajare a
Primariei mun. Chiginau, prin care SRL ,,Compromis” a transmis cu titlu gratuit, iar
SRL ,.Elinartproiect” a primit drepturile si obligatiile ce decurg din contractul de
investitie nr. 1R/12 din 04.07.2012, cu adicerea partilor in pozitia initiala.

Pentru a hotari astfel, instanta de insolvabilitate a invocat prevederile art. 1 alin.
(4), 5 alin. (5) lit. g), 104 alin. (1) lit. a) si b) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012, art. 216 alin. (1), 220 alin. (1) Cod civil, art. 1 alin. (1) din Legea cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845 din 03.01.1992, art. 5 alin. (1) din
Legea privind societatile cu raspundere limitatd, concluzionand ca contractul de
cesiune nr.0l-IR din 07.04.2014 este lovit de nulitate absolutd, deoarece contravine
normelor imperative, care stipuleaza in mod expres obtinerea unui beneficiu
economic de intreprinderea cedentd, precum si afecteaza in mod direct interesele
creditorlor SRL ,,Compromis”, care au introdus mijloace proprii in bunurile viitoare
in blocul locativ destinat reabilitarii si supraetajarii din mun. Chisinu, str. Nicolae
Titulescu, nr. 4A.

Considerand ilegala hotararea instantei de insolvabilitate, la 14.02.2017, SRL
,Elinartproiect” a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
hotararii Curtii de Apel Chisindu din 31.01.2017 si emiterea unei hotarari noi de
respingere a actiunii ca neintemeiate.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a invocat interpretarea si aplicarea
eronatd a legii.

In spetd, SRL ,Elinartproiect” a indicat ca actul juridic declarat nul de catre
instanta, nu afecteaza in nici un fel bunurile debitorului insolvabil.

La 01.03.2017, Directia generala locativ-comunala si amenajare a Consiliului
municipal Chisinau a depus referintd pe marginea recursului declarat, prin care si-a
manifestat sustinerea fata de argumentele acestuia si a solicitat admiterea lui.



La 13.03.2017, administratorul SRL ,,Compromis” 1in procedurda de
restructurare, Bostan Nicolae, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat,
prin care si-a exprimat dezacordul cu argumentele acestuia si a solicitat respingerea
lui cu mentinerea hotararii Curtii de Apel Chisindau din 31 ianuarie 2017.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Judecand recursul declarat impotriva hotararii date in instanta de fond si
verificand, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intervenientul
accesoriu, legalitatea hotararii atacate, Colegiul conchide ca recursul este intemeiat
si urmeaza a fi admis, pornind de la urmatoarele.

in conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce
judecd recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o hotarare noua.

In conformitate cu art. 239 - 240 CPC, hotirarea judecitoreasca trebuie sa fie
legala si intemeiatd. La adoptarea hotararii, instanta judecdtoreascd, in limitele
pretentiilor invocate, apreciaza probele, determina circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic
dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea actiunii.

In acest sens, Colegiul atentioneazi ci norma de drept indicati impune
instantei de judecatd exigente privind studierea minutioasa a situatiei de fapt a
chestiunii supuse judecdrii s1 incadrarea corectad de drept.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata cu certitudine ca, la 28.09.2016,
administratorul insolvabilitatit SRL ,,Compromis” in procedura de restructurare,
Bostan Nicolae, in conformitate cu art. 104 al Legii insolvabilitatii, a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,Elinartproiect”, intervenient accesoriu Directia
generald locativ-comunald si amenajare a Primariei mun. Chisindu privind anularea
contractului de cesiune nr.01-1R din 07.04.2014, deoarece SRL ,.Compromis” a
cedat, in mod gratuit, catre SRL ,Elinartproiect” toate drepturile si obligatiile ce
decurg din contractul de investitie nr. 1R/12 din 04.07.2012, ceea ce este contrar
prevederilor Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr.845 din 03.01.1992
si Legii privind societatile cu raspundere limitatd nr.135 din 14.06.2007, care
stabilesc in mod expres ca, societatea comerciald legal constituitd nu poate incheia
acte juridice privind instrainarea, iesirea drepturilor din patrimoniul sdu cu titlu
gratuit, fard a obtine un beneficiu (folos) economic in schimb.

Fiind investitd cu actiunea in cauza, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii inaintate de reclamantul-intimat, din motiv cad tranzactia
litigioasa este lovitd de nulitate absoluta, deoarece contractul de cesiune nr. 01-1R
din 07.04.2014 contravine normelor imperative, care stipuleaza in mod expres
obtinerea unui beneficiu economic de intreprinderea cedenta, precum si afecteaza in
mod direct interesele creditorlor SRL ,,Compromis”, care au introdus mijloace
proprii in bunurile viitoare in blocul locativ destinat reabilitarii si supraetajarii din
mun. Chisinu, str. Nicolae Titulescu, nr. 4A.

Tinand cont de circumstantele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de
fond eronat a constatat temeinicia in drept a reclamantului si neintemeiat a hotarat
declararea nula a contractului de cesiune.



Astfel, obiect al litigiului dedus judecarii constituie anularea contractului de
cesiune nr.01-1R, incheiat la data de 07.04.2014 intre SRL ,,Compromis” si SRL
,,Elinartproiect”, prin care prima a cedat, in mod gratuit, catre cea de a doua toate
drepturile si obligatiile ce decurg din contractul de investifie nr. 1R/12 din
04.07.2012.

Potrivit prevederilor art. 216 alin. (1) Cod civil, actul juridic este nul in
temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate absoluta).

(2) Actul juridic poate fi declarat nul, in temeiurile prevazute de prezentul cod,
de catre instanta de judecata sau prin acordul partilor (nulitate relativa).

Potrivit prevederilor art. 217 alin. (1) Cod civil, nulitatea absoluta a actului
juridic poate fi invocata de orice persoand care are un interes ndscut si actual.
Instanta de judecatd o invoca din oficiu.

(2) Nulitatea absolutd nu poate fi inlaturatd prin confirmarea de catre parti a
actului lovit de nulitate.

(3) Actiunea in constatare a nulitatii absolute este imprescriptibila.

Conform art. 220 alin. (1) Cod civil, actul juridic sau clauza care contravin
normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale evocate supra, instanta de recurs retine ca
pentru a declara nul un act juridic, este necesara constatarca temeiului de nulitate a
actului juridic litigios, or, aga cum invoca reclamanta-intimata, acesta ar fi faptul ca
au fost cesionate in mod gratuit toate drepturile si obligatiile ce decurg din contractul
de investitie nr. 1R/12 din 04.07.2012.

Potrivit prevederilor art. 565 Cod civil, regulile privind cesiunea creantei se
aplica in modul corespunzator si in cazul cesiunii altor drepturi.

In conformitate cu art. 556 alin. (1) Cod civil, 0 creantd transmisibild si
sesizabild poate fi cesionatd de titular (cedent) unui tert (cesionar) in baza unui
contract. Din momentul incheierii unui astfel de contract, cedentul este substituit de
cesionar in drepturile ce decurg din creanta.

Astfel, normele legale care reglementeaza cesiunea, nu impun obligativitatea
transmiterii creantei cu titlu oneros.

Referitor la normele legale invocate de reclamanta-intimata ca fiind incalcate la
incheierea contractului de cesiune (art. 1 alin. (1) al Legii cu privire la antreprenoriat
si intreprinderi nr.845 din 03.01.1992 si art. 5 alin. (1) al Legii privind societatile cu
raspundere limitatd nr.135 din 14.06.2007), instanta de recurs retine urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (1) al Legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi nr.845 din 03.01.1992, antreprenoriat este activitatea de fabricare a
productiei, executare a lucrarilor si prestare a serviciilor, desfaguratd de cetateni si de
asociatiile acestora in mod independent, din proprie initiativa, in numele lor, pe
riscul propriu si sub raspunderea lor patrimoniald cu scopul de a-si asigura o sursa
permanenta de venituri.

Potrivit prevederilor art. 5 alin. (1) al Legii privind societatile cu raspundere
limitata nr.135 din 14.06.2007, societatea se constituie in scopul exercitarii oricarei
activitati lucrative neinterzise de lege.

Colegiul constatda ca normele legale evocate supra, nu prevad imperativ
incheierea actelor juridice cu titlu oneros, ci notiunea de antreprenoriat si scopul
constituirii societatii cu raspundere limitata.



Mai mult, din sensul normelor invocate de reclamanta-intimata, nu rezulta in ce
mod acestea au fost incalcate la incheierea contractului de cesiune nr.01-1R din
07.04.2014, avand in vedere cd ele nu prevad expres obligativitatea primirii unei
contraprestatii in urma incheierii tranzactiilor.

In acelasi timp, este important de retinut tipul tranzactiei, in speta fiind vorba de
cesionarea drepturile si obligatiile ce decurg din contractul de investitie nr. 1R/12
din 04.07.2012, care are ca obiect investitii in lucrari de reabilitare §i supraetajare a
unui bloc de locuit, din sursele financiare proprii ale investitorului.

Or, asa cum s-a mentionat mai sus, prevederile legale care reglementeaza
cesiunea drepturilor si obligatiilor, nu impun obligativitatea contraprestatiei in
favoarea cedentului din partea cesionarului.

La fel, instanta de recurs refine ca, potrivit procesului-verbal al sedintei din
07.04.2014 privind cesionarea drepturilor si obligatiilor stipulate in contractul de
investitie nr. 1R/12 din 04.07.2012, insasi SRL ,,Compromis” a solicitat cesionarea
acestora (f.d. 21), iar careva dezavantaje la momentul incheierii contractului de
cesiune nu au fost stabilite, avand in vedere ca cedentul nu-gi putea onora obligatiile
asumate in baza contractului de investitie nr. 1R/12 din 04.07.2012 din motivul
lipsei resurselor financiare necesare realizarii constructiei.

Totodata, reclamanta-intimata invocand transmiterea cu titlu gratuit a
drepturilor si obligatiilor ce decurg din contractul de investitie nr. 1R/12 din
04.07.2012 ca fiind contrara intereselor sale, nu a probat cum anume a fost
dezavantajata si ce beneficii a ratat urmare a incheierii actului juridic litigios.

Or, din momentul incheierii contractului de investitie nr. 1R/12 din 04.07.2012
si pana la momentul cesionarii drepturilor si obligatiilor stipulate in acest contract la
07.04.2014, SRL ,,Compromis” nu a executat nici o lucrare in vederea executdrii
obligatiilor asumate, respectiv nu a cheltuit careva resurse financiare pentru
realizarea acestor obligatii, pe care ulterior le-a transmis gratuit terfului SRL
,,Elinartproiect”.

Cu alte cuvinte, asa cum a primit de la Directia generald locativ-comunala si
amenajare a Primariei mun. Chisindau, cu titlu gratuit, dreptul de reabilitare si
supraetajare a unui bloc de locuit, SRL ,,Compromis” a cedat drepturile si obligatiile
ce decurg din contractul de investitiec nr. 1R/12 din 04.07.2012 catre SRL
,.Elinartproiect” tot cu titlu gratuit, fara a face careva investitii in vederea realizarii
contractului.

In acest sens, Colegiul conchide ci instanta de insolvabilitate eronat a
interpretat si a aplicat normele de drept material, in speta prevederile art. 1 alin. (1)
al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr.845 din 03.01.1992 si art. 5
alin. (1) al Legii privind societatile cu raspundere limitatd nr.135 din 14.06.2007,
atunci cand a concluzionat ca contractul de cesiune nr.0l-IR din 07.04.2014 este lovit
de nulitate absolutda, deoarece contravine normelor imperative, care stipuleazd in
mod expres obtinerea unui beneficiu economic de intreprinderea cedenta.

Totodata, afirmatia reclamantei-intimate, retinute si de instanta de
insolvabilitate cum ca contractul de cesiune afecteaza in mod direct interesele
creditorlor SRL ,,Compromis”, care au introdus mijloace proprii in bunurile viitoare
in blocul locativ destinat reabilitarii si supraetajarii din mun. Chisinu, str. Nicolae
Titulescu, nr. 4A, Colegiul o considera lipsita de consistenta.



Or, acest fapt nu poate servi temei de nulitate, deoarece nu este clar in ce mod
afecteaza legalitatea actului juridic contestat, in situatia in care nu a fost probat ca
mijloacele banesti atrase de la acei investitori, au fost investite in constructia
blocului locativ.

In acelasi timp, Colegiul mentioneaza ci SRL ,,Compromis”, fiind in procedura
de restructurare, i-i sunt incidente prevederile Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012, care in art. 1 alin. (1) expres stipuleaza ca scopul prezentei legi este
instituirea cadrului juridic privind stabilirea unei proceduri colective pentru
satisfacerea creantelor creditorilor din contul patrimoniului debitorului prin aplicarea
fatd de acesta a procedurii de restructurare sau a procedurii falimentului si prin
distribuirea produsului finit.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29.06.2012, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civild si cu cele ale prezentei legi.

Astfel, potrivit prevederilor art. 104 lit. b) din Legea insolvabilitatii, pe tot
parcursul perioadei de observatie, al procedurii de insolvabilitate, al procedurii
falimentului si/sau al procedurii de restructurare, administratorul/lichidatorul poate
introduce in instanta de insolvabilitate actiuni in vederea anularii urmatoarelor acte
juridice daca ele afecteaza bunurile debitorului transferurile cu titlu gratuit din partea
debitorului fiacute in ultimii 3 ani precedenti inaintarii cererii introductive, Cu
exceptia actelor de indeplinire a unor obligatii morale sau actelor pentru binele
public (de sponsorizare), in care generozitatea donatorului este proportionald
patrimoniului sau.

Pornind de la prevederile legale invocate de reclamanta-intimata drept temei a
pretentiilor sale, Colegiul constatda cd legiuitorul a conditionat posibilitatea
introducerii actiunii in anulare de afectarea bunurilor debitorului.

Altfel spus, administratorul insolvabilitatii poate introduce in instanta de
insolvabilitate actiuni in vederea anuldrii actelor juridice, doar dacda aceste acte
afecteaza bunurile debitorului.

La caz, nu a fost probat iIn ce mod contractul de cesiune contestat a afectat
bunurile debitorului, mai ales ca debitorul asa cum a primit cu titlu gratuit dreptul de
a reabilita un bloc de locuit, asa si a transmis gratuit acest drept terfului, fara a
investi careva mijloace financiare proprii.

In sensul art. 2 din Legea insolvabilitatii, masd debitoare este definita ca fiind
bunuri, inclusiv mijloace banesti in numerar si fara numerar, in moneda nationala si
in valuta straina, aflate in proprietatea debitorului la data intentarii procesului de
insolvabilitate, dobandite sau recuperate pe parcursul acestuia, cu exceptia bunurilor
care, potrivit legii, nu sunt pasibile de executare silita.

Astfel, obiectul contractului de cesiune nr. 01-1R din 07.04.2014 i-1 constituie
drepturile si obligatiile ce decurg din contractul de investitie nr. 1R/12 din
04.07.2012, adica investitii in lucrari de reabilitare si supraetajare a unui bloc de
locuit, din sursele financiare proprii ale investitorului, respectiv preluarea acestor
drepturi si obligatii de catre cesionar nu se referd la careva bunuri ale debitorului la
momentul incheierii contractului litigios si nici nu afecteaza in vre-un fel bunurile
deja detinute de debitor la momentul intentarii procesului de insolvabilitate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, circumstantele
pricinii au fost stabilite eronat de catre prima instanta, iar normele de drept material



au fost interpretate si aplicate gresit, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa hotararea primei instante si de a emite o noua hotarare de respingere
a actiunii.

Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de
procedurd civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Elinartproiect”.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2016 si se adopta
o noud hotarare dupa cum urmeaza.

Se respinge cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere Limitata
,Compromis” in procedura de restructurare impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Elinartproiect”, intervenient accesoriu Directia generala locativ-comunala
si amenajare a Primariei mun. Chisindu privind declararea nulitatii contractului de
cesiune nr.01-1R din 07.04.2014, ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valentina Clevadi
Judecatori Ion Druta
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

luliana Oprea



