Prima instanta: V. Girleanu 2ra—428/17
Instanta de apel: N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

INCHEIERE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Ermurachi Fiodor,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Buruceanov lurie catre
Ermurachi Fiodor privind constatarea faptului acceptarii succesiunii i
recunoasterea dreptului de proprietate,

la cererea de chemare 1n judecatd a lui Ermurachi Fiodor céatre Buruceanov
lurie privind constatarea faptului acceptarii succesiunii si recunoasterea dreptului
de proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Ermurachi Fiodor si mentinutd hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01 februarie 2016,

constata:

La 26.01.2015, Burunceanov lurii a depus cerere de chemare in judecata cétre
Ermurachi Fiodor, prin care a solicitat constatarea faptului acceptarii succesiunii
legale de catre Ermurachi Maria dupa decesului lui Ermurachi Vasile la % cota-
parte din apartamentul nr. 8 din str. Academician Saharov, 3, mun. Chiginau, prin
intrarea in posesiune reald a patrimoniului si recunoasterea dreptului de proprietate
a lui asupra Y4 cota-parte din apartamentul nominalizat.

In motivarea actiunii a indicat ci el este feciorul Mariei Ermurachi din prima
casatorie, care, la 14.02.1973, a inregistrat casatoria cu Ermurachi Vasile, iar pana
la varsta de 18 ani a locuit impreuna cu parintii Ermurachi Maria si Ermurachi
Vasile, dupa care a fost inrolat in fortele armate. Dupa finalizarea serviciului
militar s-a stabilit cu traiul permanent pe teritoriul Federatiei Ruse, intemeindu-si 0
familie. Pana in prezent locuieste in Federatia Rusa, or. St. Petersburg, iar in toata
aceastd perioada de timp le-a purtat de grija parintilor.

La 26.06.1991, Ermurachi Vasile i-a lasat testament, conform caruia i-a testat
toatd averea care 11 va apartine la momentul decesului.

Apartamentul respectiv a fost privatizat de catre sotii Ermurachi, la
02.05.1994, fiecaruia atribuindu-li-se cate 4 cota-parte.



Ermurachi Vasile a decedat la 03.10.2005, iar inaintea decesului cu 2
saptamani, acesta a intocmit testamentul nr. 2/1-3690 din 15.09.2005, prin care a
lasat toatd averea sa, si anume, 1/2 cota-parte din apartamentul nr. 8 din str. A.
Saharov, rudei sale Ermurachi loan, insd in anul 2012, ultimul a decedat,
neadresandu-se la notar 1n vederea obtinerii certificatului de mostenitor
testamentar. In asa mod, fiind omis termenul de prescriptie pentru valorificarea
dreptului la succesiune testamentara. Astfel, din momentul incheierii testamentului
nr. 2/1-3690 si pana in toamna anului 2012, Ermurachi Maria a continuat sa
locuiasca in apartamentul indicat, iar Ermurachi loan nu a pretins la averea
testamentara in tot acest rastimp.

La 15.05.2014, Ermurachi Fiodor, feciorul lui Ermurachi loan, dupa decesul
tatdlui sau, Tn anul 2013, a depus cerere la notarul Scolnic Viorica, prin care a
solicitat eliberarea certificatului de mostenitor testamentar pe '2 cota-parte din
apartamentul nr. 8 din str. A. Saharov, 3, ce a apartinut lui Ermurachi Vasile, care a
testat in baza testamentului nr. 2/1-3690 toata averea sa lui Ermurachi loan, insa,
notarul a respins cererea lui Ermurachi Fiodor, invocind incertitudinea probelor.

Ca urmare, la 09.06.2014, Ermurachi Fiodor a depus o cerere in Judecatoria
Telenesti, In procedura speciald, privind constatarea faptului acceptarii succesiunii
de catre Ermurachi loan, dupa decesul lui Ermurachi Vasile, a 2 cota-parte din ap.
8 din str. A. Saharov, 3.

Instanta de judecatd a constatat existenta unui litigiu de drept si a dispus
scoaterea cererii de pe rol. La 21.07.2014, Ermurache Fiodor a declarat recurs la
incheierea Judecatoriei Telenesti din 08.07.2014, iar prin decizia Curtii de Apel
Balti nr. 2r-601/14 din 31.10.2014, a fost respins recursul si mentinuta incheierea
Judecatoriei Telenesti.

In continuare, reclamantul Burunceanov lurii a indicat ca, Ermurachi Maria,
mama sa si sotia defunctului, este unicul mostenitor legal de clasa I, deoarece
Ermurachi Vasile nu a avut copii, si ea a continuat sa locuiasca in apartamentul
nominalizat pana in toamna anului 2012.

Conform art. 1516 alin. (3) Cod civil, Ermurachi Maria, fiind mostenitor de
clasa I, a acceptat mostenirea dupa decesul lui Ermurachi Vasile, prin intrarea in
posesiune de fapt a bunului succesoral. Respectiv, dupa decesul Mariei Ermurachi,
dansul a deschis dosar de mostenitor la notarul de la locul deschiderii succesiunii,
prin care a mostenit %2 cotd-parte, care apartinea mamei sale, insd, pana la deces
Ermurachi Madria nu a reusit sda accepte mostenirea ramasda dupa decesul lui
Ermurachi Vasile, prin depunerea declaratiei de acceptare a succesiunii la notar
pentru a mosteni % cota-parte din apartament. Astfel, i-a fost eliberat certificatul de
mostenitor cu drept de a dovedi existenta bunurilor ce compun patrimoniul
succesoral.

Totodata, avand in vedere si faptul ca, Ermurachi loan a omis termenul de
acceptare a succesiunii testamentare si pana in 2012 nu a pretins nici intr-un mod
la averea succesorala testata de Ermurachi Vasile, reclamantul considera ca,
Ermurachi Maria a acceptat succesiunea legala dupa decesul lui Ermurachi Vasile,
prin intrarea n posesiunea bunului succesoral.



La 23.01.2015, Ermurachi Fiodor s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva lui Burunceanov lurii privind constatarea faptului acceptarii
succesiunii dupa decesul lui Ermurachi Vasile si recunoasterea dreptului de
proprietate la !4 cota-parte din ap. 8 din str. A. Saharov, 3, mun. Chisinau, dupa
Ermurachi loan.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 03.10.2005, a decedat Ermurachi Vasile,
iar dupa decesul lui a ramas patrimoniul succesoral, ce se compune din
apartamentul nr. 8 cu doud odai situat pe str. A. Saharov, 3, mun. Chisinau care a
fost testat prin testamentul din 15.09.2005, si anume 'z cota-parte lui Ermurachi
loan, iar pe % cota-parte detine testament Buruncianov Iurii.

Dupd decesul lui Ermurachi Vasile, a intrat in posesia patrimoniului
succesoral tatdl sdu Ermurachi loan, achitand serviciile comunale si impozitele,
fapt confirmat prin chitantele de platd de care dispune, circumstanta care
incontestabil demonstreaza acceptarea mostenirii si intrarea in posesiune a averii
succesorale a lui Ermurachi loan.

Avand o atitudine constiincioasa fata de defunctul Ermurachi Vasile, care i1-a
lasat testament lui Ermurachi loan, ultimul a suportat toate cheltuielile de
inmormantare a lui Ermurachi Vasile, i-a transmis bani in marime de 20000 de lei
sotiei decedatului Ermurachi Maria pentru intretinerea apartamentului si 45000 de
lei pentru Tnmormantarea lui Ermurachi loan. A reparat capital apartamentul dat in
suma de 63413 de lei, fapt ce se confirma prin documentele care se anexeaza la
dosar si anume actul de receptie finald din mai 2009.

Desi, prin actiunile sale, Ermurachi loan a acceptat in mod tacit mostenirea,
birourile notariale au invocat incertitudinea dovezilor prezentate si au refuzat sa-i
elibereze certificatul de mostenitor lui Ermurachi Fiodor, explicindu-i cd este
necesar sa se adreseze in instanta de judecata pentru a fi recunoscut faptul intrarii
in posesie a averii succesorale si recunoasterea dreptului de proprietate.

Tinand cont de faptul ca, Ermurachi loan a decedat la 23.07.2013 si nu a
perfectat actele de acceptare a succesiunii, actiunea data o inainteaza el - fiul
acestuia, Ermurachi Fiodor, in baza certificatului de calitate de mostenitor legal al
lui Ermurachi loan, eliberat de catre notarul public Viorica Scolnic, la 23.08.2013.

In situatia datd, paratul, Burunceanov lurii, nu poate avea nici un fel de
obiectii in privinta cererii formulate si nu poate pretinde la partea testatd adica la Y4
cota-parte, ramasa dupa decesul lui Ermurachi loan, coproprietarul apartamentului
in litigiu.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 14.05.2015, cauzele
civile nominalizate au fost conexate pentru examinare intr-un Singur proces.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01.02.2016, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16.11.2016, cererea de chemare in
judecata inaintata de catre Burunceanov Iurii a fost admisa integral, fiind constatat
faptul acceptarii succesiunii de catre Ermurachi Maria dupa decesul sotului sau
Ermurachi Vasile, decedat la 03.10.2005, la Y2cota-parte din ap. 8 str. A. Saharov,
3, mun. Chisinau. S-a recunoscut dreptul de proprietate a lui Burunceanov lurii la
%5 cota-parte din ap.8 str. A. Saharov, 3, mun. Chigindu. S-a incasat de la



Ermurachi Feodor in beneficiul lui Burunceanov lurii taxa de stat achitata la
inaintarea actiunii in marime de 3720 de lei (trei mii sapte sute doudzeci).

Cererea de chemare in judecata inaintata de Ermurachi Fiodor a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

La 10.01.2017, Ermurachi Feodor a depus cerere de recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 16.11.2016, prin care a solicitat admiterea recursululi,
casarea deciziei enuntate si a hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
01.02.2016, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii lui Ermurachi
Feodor si respingere a actiunii lui Burunceanov lurii.

In motivarea recursului a indicat ¢ concluziile instantelor de judecati vin in
contradictie cu circumstantele pricinii.

La 14.03.2017, avocatul Presneac Parascovia, in interesele lui Buruceanov
lurii, a depus referinta la recurs, prin care a solicitat respingerea acestuia,

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Ermurachi
Feodor nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC,
care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerd cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, 1ar alin. (4) prevede cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cerereca de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Verificand prin prisma normele de drept citate, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine ca
recursul lui Ermurachi Feodor nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC, deoarece recurentul nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, ci a
formulat doar critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Aceasta situatie indica la caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de
esenta, care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de
instantele de judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.
Or, argumentele recursului nu indicd la incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a



normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de
apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Fatd de cele indicate, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, iar in sarcina recurentului este
impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentdrii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de
drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

Sub acest aspect, Completul tine sa mentioneze cd conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul, declarat
de Ermurachi Feodor, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ermurachi Feodor.
Incheierea este irevocabili.

Presedintele sedintei,
Svetlana Filincova
Judecatori Iurie Bejenaru

Maria Ghervas



