Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi Dosarul nr. 3ra-195/17
Judecator: |. Brai

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Iuliana Oprea, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Matusenco lon in interesele lui Gavrilita Anatolie,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Gavrilita Anatolie
si Ceban Vladislav impotriva Consiliului local Mereni cu privire la anularea deciziei
si cererea de chemare in judecatd a Oficiului Teritorial Cduseni al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului local Mereni privind anularea deciziei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Consiliul local Mereni, a fost casatd hotarirea
Judecatoriei Anenii Noi din 18 aprilie 2016 si pronuntata o hotarire noua,

constata

La 03 aprilie 2015, Gavrilita Anatolie si Ceban Vladislav s-au adresat cu cerere
de chemare in judecata impotriva Consiliului local Mereni, intervenienti accesorii
Inspectia Ecologica Anenii Noi a Inspectoratului Ecologic de Stat si Serviciul de
Supraveghere de Stat a Sanatatii Publice, solicitind anularea deciziei nr. 04/06 din 25
iunie 2014 ,,Cu privire la atribuirea terenului pentru amplasarea rampei provizorii de
stocare a deseurilor menajere din s. Mereni”.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 25 iunie 2014, Consiliul local
Mereni r. Anenii Noi a adoptat decizia Nr. 04/06 ,,Cu privire la atribuirea terenului
pentru amplasarea rampei provizorii de stocare a deseurilor menajere din s. Mereni”.
Respectiva decizie a fost adoptata fard a se tine cont de opinia locuitorilor localitatii
si fard a tine cont de impactul negativ pe care il va avea aceasta asupra calitatii vietii.

Reclamantii si alti locuitori ai s. Mereni au aflat despre existenta deciziei nr.
04/06 din 25 iunie 2014 doar cind au observat tehnica care efectua sapaturi pe
terenul cu suprafata 2,0 ha in blocul 405, ce se afld in vecindtatea imediata de terenul
proprietate privata cu nr. cadastral 1034405350.

Mentioneaza ca, cunostintd cu decizia nr. 04/06 din 25 iunie 2014 reclamantii
au facut abia la data de 17 februarie 2015, primind o copie de pe aceasta in urma



unei cereri depuse la Primaria s. Mereni.

La data de 25 februarie 2015 de catre localnicii s. Mereni a fost formulatd o
cerere prealabild catre Consiliul local Mereni, cu nr. de intrare 122 din 27 februarie
2015, prin care au solicitat anularea deciziei nr. 04/06 din 25 iunie 2014 pe motiv ca
aceasta este ilegald si contravine normelor sanitare si ecologice. Cererea care pina la
momentul depunerii actiunii a ramas fara raspuns.

Este de mentionat si faptul ca a fost sesizat Serviciul Supraveghere de Stat a
Sanatatii Publice care s-a expus asupra acestui fapt, constatind ca la moment aceasta
amplasare a rampei (gunoistei) nu poate fi avizatd deoarece nu este posibild
organizarea $i respectarea zonei de protectie sanitarda in conformitate cu legislatia in
vigoare. Reexaminarea acestei probleme fiind posibild numai dupa efectuarea unui
studiu de fezabilitate si coordonare cu organele abilitate.

Fiind depusa o sesizare la Inspectia Ecologica Anenii Noi, privind constructia
neautorizatd a rampei de deseuri in s. Mereni, a fost atrasd la rdspunderea
contraventionald persoana culpabila de savirsirea contraventiei prevazute la art. 156
CC al RM.

In pofida cererilor/ plingerilor/ sesizarilor nenumarate depuse de locuitorii s.
Mereni catre administratia publicd locala (Consiliul local Mereni), Procuratura
Generala a RM, Centrul National Anticoruptie, Inspectia Ecologica Anenii Noi,
Serviciul Supraveghere de Stat a Sanatatii Publice dar si catre Cancelaria de Stat
privitor la anularea deciziei nr. 04/06 din 25 iunie 2014 emise de catre Consiliul
local Merent si stoparea lucrarilor, nu a fost intreprinsa nici o actiune de catre acestia
din urma, unica posibilitate a reclamantilor de a stopa lucrarile de constructie a
rampei de stocare a deseurilor menajere fiind adresarea in instanta de judecata.

Considera ca prin adoptarea deciziei contestate au fost incalcate prevederile
legii nr. 1347 din 09 octombrie 1997 precum si prevederile Constitutiei, fapt ce
atrage concluzia ca respectivul act este ilegal.

La 09 iunie 2015, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a depus
cererea de chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului local Mereni prin care a
solicitat anularea deciziei Consiliului local Mereni nr. 04/06 din 25 iunie 2014 ,,Cu
privire la atribuirea terenului pentru amplasarea rampei provizorii de stocare a
deseurilor menajere din s. Mereni”.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 10 martie 2015 in cadrul Oficiului a
parvenit petitia nr. 08-326/15 a cet. Anatolie Gavrilita adresatd Sectiei petitii $i
audientd a Cancelariei de Stat.

Oficiul teritorial a exercitat controlul suplimentar, sub aspectul legalitatii a
deciziei nr. 04/06 din 25 iunie 2014 ,,Cu privire la atribuirea terenului pentru
amplasarea rampei provizorii de stocare a deseurilor menajere din s. Mereni” si
considera ca aceasta a fost adoptata cu incélcarea prevederilor legale.

Prin notificarea nr. 1304/OT- 234 din 07 aprilie 2015, Oficiul teritorial Causeni
a solicitat Consiliului local Mereni abrogarea deciziei nr. 04/06 din 25 iunie 2014 in
termen de 30 zile, Insa solicitarea i-a fost respinsa.

Mentioneaza ca studiind Incadrarea juridica a deciziei respective a constatat ca
se face eronat trimitere la Legea nr. 1515 din 16 iunie 1993 privind protectia
mediului inconjurdtor si Legea 1347 din 09 octombrie 1997 privind deseurile de
productie si menajere, deoarece acestea nu prevad conditiile si procedura de



amplasare a rampelor provizorii de stocare a deseurilor menajere.

Mentioneaza reclamantul ca luind in consideratie cd amplasarea rampei
provizorii de stocare a deseurilor menajere poate avea impact social si de mediu,
autoritatea publica urma sa consulte cetatenii.

In pct. 2 al deciziei respective ,,se aloca teren cu suprafata de 2,0 ha in blocul
405, in vecinatatea imediatd a terenului proprietate privatd cu nr. cadastral
1034405350 fara a fi format ca bun imobil si inregistrat dreptul de proprietate.

Respectiv, consiliul local urma sa formeze bunul imobil, sa inregistreze dreptul
de proprietate asupra bunului imobil format si doar apoi sa se expund asupra
modului de folosinta a acestuia.

Astfel, considera cda 1n cazul respectiv Consiliul local urma sda decidd in
corespundere cu prevederile legale invocate.

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 19 octombrie 2015, s-a dispus
conexarea cauzei civile la cererea de chemare in judecatd naintatd de Anatolie
Gavrilita si Vladislav Ceban impotriva Consiliului local Mereni privind anularea
deciziei nr. 04/06 din 25 iunie 2014 ,,Cu privire la atribuirea terenului pentru
amplasarea rampei provizorii de stocare a deseurilor menajere din s. Mereni” si
cauzei civile la cererea de chemare in judecata inaintata de Oficiul Teritorial Causeni
al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului local Mereni privind anularea deciziei
Consiliului local Mereni nr. 04/06 din 25 iunie 2014 ,,Cu privire la atribuirea
terenului pentru amplasarea rampei provizorii de stocare a deseurilor menajere din s.
Mereni”.

Prin hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 18 aprilie 2016, s-au admis integral
cererile de chemare in judecata depuse de Cancelaria de Stat, Gavrilita Anatolie si
Ceban Vladislav catre Consiliul satesc Mereni cu privire la anularea deciziei
consiliului local nr. 04/06 din 25.06.2014. S-a anulat decizia Consiliului local
Mereni r. Anenii Noi nr. 04/06 din 25.06.2014 ,,Cu privire la atribuirea terenului
pentru amplasarea rampei provizorii de stocare a deseurilor managere din s. Mereni”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2015, s-a admis apelul
declarat de Consiliul local Mereni, s-a casat integral hotarirea Judecatoriei Anenii
Noi din 18 aprilie 2016 si s-a emis o hotarire noud, prin care:

-S-a respins, ca neintemeiata, cererea de chemare in judecata a lui Anatolie
Gavrilita si Vladislav Ceban catre Consiliul local Mereni despre anularea deciziei
Consiliului local Mereni nr. 04/06 din 25 iunie 2014 ,,Cu privire la atribuirea
terenului pentru amplasarea rampei provizorii de stocare a deseurilor menajere din s.
Mereni”;

-S-a respins, ca fiind tardiva, cererea de chemare in judecatd inaintata de
Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat catre Consiliul local Mereni privind
anularea deciziei Consiliului local Mereni nr. 04/06 din 25 iunie 2014 ,,Cu privire la
atribuirea terenului pentru amplasarea rampei provizorii de stocare a deseurilor
menajere din s. Mereni”.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 02 ianuarie 2016, avocatul
Matusenco lon in interesele lui Gavrilita Anatolie (mandat nr. 0889957) a declarat
recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe



parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, a indicat ca instanta de apel nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea
pricinii si a aplicat eronat normele de drept material.

La 28 februarie 2017, Consiliul local Mereni a prezentat referinta pe marginea
recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 07 noiembrie 2016 (f.d. 77 vol. 1), cit si faptul ca la materialele
cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul se considera
declarat in termen.

Desi, in recursul declarat de avocatul Matusenco Ion, Ceban Vladislav
figureaza in calitate de recurent, reiesind din considerentul ca la materialele cauzei
lipsesc careva acte care ar demonstra existenta Imputernicirilor avocatului lon
Matusenco de a actiona din numele si in interesele lui Ceban Vladislav, completul
Colegiului se va expune doar in partea recursului declarat de avocatului lon
Matusenco in interesele lui Gavrilita Anatolie.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul In care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de avocatul Matusenco Ion in
interesele lui Gavrilita Anatolie nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC, or nu s-a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei contestate, ci s-au formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze ca conform jurisprudenter CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de avocatul Matusenco Ion in interesele lui Gavrilita
Anatolie ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de avocatul Matusenco Ion in interesele lui Gavrilita Anatolie

se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Iuliana Oprea

Ion Druta



