prima instanta: G.Lungu dosarul nr. 2ra-2687/13
instanta de apel: B.Birca, M.Ciugureanu, M.Moraru

INCHEIERE
25 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Lungu
Veaceslav, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Lungu
Veaceslav citre Petrasco Liuba privind apararea onoarei si demnitdtii, repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2013 prin care s-a
admis apelul declarat de Lungu Veaceslav si s-a casat in parte hotarirea Judecatoriei
Ialoveni din 20 decembrie 2012 si,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2013 prin care s-a
respins cererea lui Lungu Veaceslav si a reprezentantului acestuia Carmanschi Vitalie
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (2) ale
Legii privind libertatea de exprimare nr. 64 din 23.04.2010,

constata

La 27 aprilie 2012 Lungu Veaceslav s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Petrasco Liuba privind apdrarea onoarei si demnitatii, repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, fiind consilier local, la 15.03.2012
pirita Petragco Liuba la o adunare a cetatenilor care a avut loc in satul Milestii Mici r-
ul laloveni, in public la defaimat prin urmatoarele declaratii: ,,d-ul Gologan I-a facut
presedinte pe V.Lungu..., ca la Banca de Economii nu se da bon de incasare pentru
ca d-ul presedinte a venit aici si a spus ¢a nu are nevoie sa va dea bonuri de achitare a
bancii, ca sta rind, se ocupa mult timp si nu are voie sa va dea asa bon..., D-lui a dat
ordin sa nu se teaca ordinul prin calculator...”.

Sustine reclamantul ca aceste declaratii nu corespund adevarului si necesita a fi
dezmintite, deoarece nu au vreun temei la baza lor i nu au fost dovedite de catre pirit
ca corespund realitatii.



Solicita, recunoasterea informatiei nominalizate raspinditd de Petrasco Liuba la
Consiliul local din 15.03.2012 ca fiind necorespunzatoare realitatii si in acelasi timp
de natura sa-i lezeze onoarea, demnitatea si reputatia profesionala; obligarea piritei sa
dezmintd aceste afirmatii la sedinta Consiliului local, cit §i incasarea prejudiciului
moral Tn marime de 100 000 lei.

Ulterior, prin cererea de modificare a cerintelor reclamantul a solicitat incasarea
prejudiciului moral in marime de 3000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei laloveni din 20 decembrie 2012 cererea de chemare
in judecata a fost respinsd ca neintemeiatd. Totodatd, s-a incasat de la Lungu
Veaceslav taxa de stat neachitata in suma de 3000 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, Lungu Veaceslav a contestat-o
cu apel.

Concomitent cu cererea de apel, Lungu Veaceslav si reprezentantul sau
Carmanschi Vitalie au depus o cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, solicitind instantei de a propune Curtii Supreme de Justitie sa
sesizeze Curtea Constitutionald pentru verificarea constitutionalitatii prevederilor art.
19 alin. (2) ale Legii privind libertatea de exprimare nr. 64 din 23.04.2010.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2013 s-a respins cererea
lui Lungu Veaceslav si a reprezentantului acestuia Carmanschi Vitalie privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (2) ale Legii
pentru libertatea de exprimare nr. 64 din 23.04.2010.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2013 s-a admis apelul
declarat de Lungu Veaceslav si s-a casat hotdrirea Judecatoriei laloveni din 20
decembrie 2012 in partea incasarii taxei de stat neachitate In suma de 300 lei, cu
mentinerea in rest a hotaririi contestate.

La 04 iunie 2013 Lungu Veaceslav a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea dispozitiilor judecatoresti, emiterea unei noi incheieri prin care sa
fie admisa cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, suspendarea
procesului si sesizarea Curtii Constitutionale pentru verificarea constitutionalitatii
prevederilor art. 19 alin. (2) ale Legii privind libertatea de exprimare nr. 64 din
23.04.2010, si emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

In sustinerea recursului recurentul a indicat cd nu este de acord cu decizia
instantei de apel, pe care o considera nefondata si ilegala, fiind emisa cu interpretarea
eronatd a normelor de drept material guvernate de raportul juridic litigios.

In acest sens invoci recurentul ci atit prima instant, cit si instanta de apel au
pus la baza respingerii actiunii prioritatea dreptului intimatei la libertatea de
exprimare. Astfel, considera ca instantele de judecatd nu au tinut cont §i au interpretat
gresit prevederile art. 32 din Constitutie, normad ce stipuleazd expres interzicerea
prejudicierii onoarei, demnitatii sau dreptului altei persoane la viziune proprie prin
libertatea exprimarii.



De asemenea indica ca instantele de judecatd au interpretat Tn mod eronat
prevederile art. 9 alin. (4) din Legea privind libertatea de exprimare, ce se refera la
admisibilitatea criticarii persoanelor publice, deoarece considera ca aceasta norma
admite o critica adusa persoanelor publice, nsd nu admite o defaimare a acestora.

Mai indica recurentul ca instanta de apel neintemeiat a respins cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (2) ale Legii
privind libertatea de exprimare nr. 64 din 23.04.2010, deoarece sustine ca prevederile
acestui articol aduc inginerenta dreptului la respectarea vietei private si de familie,
precum si dreptului la un proces echitabil, motiv pentru care a si fost fortat sa
micsoreze cuantumul pretentiilor morale lipsindu-se practic fard voia sa de un
remediu efectiv din partea justitiei.

Verificind legalitatea hotaririi contestate prin prizma temeiurilor invocate in
cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Lungu Veaceslav
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Consecvent art. 432 prevede exhaustiv temeiurile de declarare a cererii de
recurs. Respectiv, invocarea altor incalcari ale normelor procedurale, a altor norme de
drept material, aprecierea incorecta a circumstantelor de fapt in sustinerea recursului,
pornind de la specificul acestei faze a procesului, nu poate avea loc.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiec considera ca recursul declarat de catre Lungu Veaceslav este
declarativ s1 nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu
respectarea normelor de drept material ce guverneaza raportul juridic litigios, si
apreciind probele administrate in conformitate cu prevederile art.130 CPC, a
pronuntat o hotarire legala si Intemeiata.



Argumentele recursului declarat nu pot constitui temei de admitere a acestora,
deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei dar nu §i temeinicia ei in fapt.

Instanta de recurs mentioneaza si faptul ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, deasemenea recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca
instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si apreciat corect
probele prezentate, a aplicat corect normele de drept material si procesual, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Lungu Veaceslav ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Lungu Veaceslav se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Tatiana Vieru

Valentina Clevadi



