Prima instanta: Judecatoria Edinet Dosarul nr. 2ra-265/17
Judecator: M. Iftodi

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc

INCHEIERE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Iuliana Oprea, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de
catre:

-Rata Andrei;

-Ministerul Justitiei al RM,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Ratd Andrei
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Procuratura raionului Edinet, Inspectoratul de Politie Edinet al IGP al MAI, privind
repararea prejudiciului moral cauzat de organele de drept ale RM,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2016, prin care a fost
mentinuta hotarirea Judecatoriei Edinet din 28 iunie 2016,

constata

La 05 aprilie 2016, Rata Andrei s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Procuratura raionului Edinet, Inspectoratul de Politie Edinet al IGP al MAI, privind
repararea prejudiciului moral cauzat de organele de drept ale RM.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, in anul 2011 a fost invinuit de
Procuratura raionului Edinet in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. b), c¢), d) art. 238 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. a), ¢). d) Cod Penal al RM -
escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, savirsita prin
ingelaciune si abuz de incredere, in mod repetat, de catre doua persoane, savirsite
prin confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false care acorda
drepturi, actiuni savirsite referitor la un document de importantd deosebita, soldate
cu daune in proportii mari a drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor
fizice.

La 28 februarie 2012, de catre Judecatoria Edinet a fost pronuntata sentinta nr.
1-2/2012 prin care a fost incetat procesul penal in savirsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. b), ¢), d) si art. 238 alin. (1) CP al RM din motiv ca fapta nu



intruneste elementele infractiunii pentru care a fost pus sub invinuire, totodatd a fost
indentificat vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. a), ¢),
d) din Cod penal.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 09 aprilie 2015, a fost achitat de sub
invinuirea infractiunilor savirsite prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b). ¢). d); art. 361
alin. (2) lit. ¢), d) si art. 238 alin. (1) CP al RM din lipsa elementelor infractiunii.

Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 03 noiembrie 2015
s-a respins ca inadmisibil recursul declarat de catre procurorul in Procuratura Curtii
de Apel Balti. Andrei Formusatii cu mentinerea hotaririi contestate.

Considera reclamantul ca in privinta sa ilegal a fost pornita urmarirea penala
pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢), d) art. 238
alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. a), ¢), d) Cod Penal al RM.

Ca urmare i-au fost lezate drepturile fundamentale, drepturi ce sint
reglementate si in art. 5/1, 6/1 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale.

Potrivit art. 6 din Legea nr. 1545 din 25.02.1998 cu privire la modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunele ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii §i ale instantelor judecatoresti dreptul la repararea prejudiciului. in
marimea si modul stabilit de prezenta lege apare in cazul: a) devenirii definitive si
irevocabile a sentintei de achitare:

Indica ca, In urma intentarii acestui proces penal i-au fost cauzate suferinte
psihice, suferinfe care au modificat echilibrul de respectabilitate sociala, stima,
consideratia si aprecierea celor din jur, pe care a construit-0 de-a lungul timpului,
astfel, timp de mai bine de patru ani a fost purtat pe drumuri pina cind a fost emisa in
sfirsit o solutie legald si echitabild, fapte care in cele din urma i-au provocat o
framintare adinca sufleteasca si o neincredere in activitatea organelor de drept ale
RM.

Astfel, mentioneaza ca prin atragerea la raspundere penala i s-a adus atingere
dreptului prevazut la art. 53 din Constitutie, iar suferintele psihice provocate trebuie
compensate prin acordarea unor despagubiri.

Solicita reclamantul, incasarea de la bugetul de Stat al RM in folosul sau a
sumei de 100 000 lei echivalent banesc pentru repararea prejudiciului moral ce i-a
fost cauzat prin lezarea de catre organele de drept ale RM, si incasarea cheltuielilor
de asistenta juridicd in marime de 500 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 28 iunie 2016:

-S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Ratd Andrei catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, intervenineti accesorii Procuratura
raionului Edinet, Instectoratul de Politie Edinet al IGP al MAI cu privire la
recuperarea prejudiciului moral cauzat de organele de drept RM si alte cheltuieli;

-S-a incasat de la Bugetul de stat al RM in beneficiul lui Rata Andrei Gheorghe,
suma de 5 000 (cinci mii) lei ca echivalent banesc pentru repararea prejudiciului
moral, in restul sumei de 95000 lei echivalentul banesc pentru repararca
prejudiciului moral - s-a respins ca neintemeiata;

-S-a incasat de la Bugetul de stat al RM in beneficiul lui Rata Andrei Gheorghe,
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 500 (cinci sute) lei.

La 30 iunie 2016, avocatul Odobeschu Ghenadie reprezentantul apelantului



Ratd Andrei a declarat apel impotriva hotaririi respective, solicitind casarea acesteia
si emiterea unei noi prin care sa fie admisa integral actiunea.

La 25 iulie 2016, Ministerul Justitiei al RM a contestat cu apel hotarirea primei
instante, completindu-l la 28 iulie 2016, solicitind casarea hotaririi instantei de fond
si pronuntarea unei hotariri noi prin care actiunea inaintatd de Ratd Andrei sa fie
respinsd integral, ca neintemeiata.

Tot la 28 iulie 2016, cerere de apel impotriva hotaririi Judecatoriei Edinet din
28 iunie 2016 a depus si Procuratura raionului Edinet, solicitind casarea hotaririi, cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care sa fie respinsa integral actiunea, ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2016, s-au respins apelurile
declarate de avocatul Odobescu Ghenadie reprezentantul apelantului Rata Andrei,
Ministerul Justitiei al RM si Procuratura raionului Edinef. S-a menginut hotarirea
Judecatoriei Edinet din 28 iunie 2016.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 05 decembrie 2016, Ratda Andrei
prin intermediul avocatului Odobescu Ghenadie (mandat nr. 0182607) a declarat
recurs, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel
Balti din 04 octombrie 2016, cu emiterea unei noi hotariri de admitere integral a
actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat cé instanta a
incalcat esential si a aplicat eronat normele de drept material ceea ce a condus la
emiterea unei decizii neintemeiate si ilegale, nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii in fond.

La 13 decembrie 2016, Ministerul Justitie al RM a declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2016 si a
hotaririi Judecétoriei Edinet, CU emiterea unei noi hotariri de respingere integral a
actiunii.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci s-a interpretat iIn mod eronat
legea si in acest sens s-au aplicat eronat normele de drept material, aprecierea
probelor de catre instanta de apel a fost arbitrara. A mentionat recurentul asupra
faptului ca, pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori
judiciare si de urmarire penald sunt necesare unele conditii speciale si anume
existenta faptei ilicite, or, nu orice actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage
raspunderea Statului.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind 1n vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 25.11.2016 (f.d. 157), cit si faptul receptionarii acesteia de catre
Rata Andrei la 05.12.2016 (f.d. 162 aviz) si de catre MJ al RM la 30.11.2016 (f.d.
158 aviz), recursurile se considera declarate in termen.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca
recursurile sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alfi participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiala



sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursurile declarat de Ratd Andrei si Ministerul
Justitiei al RM nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, or recurentii nu au invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci au formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursurile declarate nu rezulta argumentul privind
incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sd fie efectiv, adicd sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursurilor
invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost
apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de



Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Rata Andrei si Ministerul Justitiei al RM ca fiind
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursurile declarate de Ratd Andrei si Ministerul Justitiei al Republicii

Moldova se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



