Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-370/17
Judecator: V. Varanita

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Ciugureanu, G. Daschevici, E. Clim

INCHEIERE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Iuliana Oprea, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Cerempei lon,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Cerempei lon
impotriva Directiei pentru Deservirea Calatorilor Filiala Intreprinderii de Stat ,,Calea
Feratd din Moldova” si Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” privind
repunerea in termenul de adresare in judecata, anularea ordinului cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare, anularea ordinului de reziliere a contractului
individual de munca, restabilirea in functia de sef de tren a rezervei insotitorilor de
vagoane, incasarea din contul piritilor a salariului de functie lunar pentru toata
perioada de absentd fortatda de la lucru, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Cerempei lon si a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 27 aprilie 2016,

constata

La 15 iulie 2015, Cerempei lon s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei pentru Deservirea Calatorilor Filiala intreprinderii de Stat ,,Calea
Feratd din Moldova” solicitind, repunerea in termenul de adresare in judecata,
anularea ordinului nr. 228 din 01.04.2015, prin care a fost eliberat din functia de sef
de tren a Directiei de Deservire a Calatorilor Filiala intreprinderii de Stat ,,Calea
Feratd din Moldova”, incasarea salariului ratat pentru absenta fortata de la munca a
cite 3 373,25 lei lunar, incasarea prejudiciului moral pentru privarea de a munci in
marime de 10 salarii medii ce constituie 33 730 lei, incasarca cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in anul 1987 a fost angajat la
Directia pentru Deservirea Cilitorilor a IS ,,Calea Ferati din Moldova”, iar prin
ordinul nr. 1422 din 27.12.1991 a fost numit in functia de sef de tren a rezervei



insotitorilor de vagoane.

Ulterior, prin ordinul nr. 228 din 01.04.2015 a fost eliberat din serviciu cu
rezilierea contractului in baza art. 86 alin. (l) lit. g) CM.

Mentioneaza reclamantul, ca drept temei pentru emiterea ordinului de eliberare
din serviciu a servit actul nr. 004166 din 13.02.2015, intocmit de catre serviciul
control si revizie a Directiei Caii Ferate din Belorusia, prin care s-a stabilit ca in
vagoanele de pasageri a insotitorilor de vagon Rusu Stefan si Petrov Vitalie au fost
depistati doi pasageri fara bilete. In procesul intocmirii actului dat a explicat, fara
succes, ca nu a fost Instiintat in modul stabilit de catre insotitorii de vagon indicati
despre faptul ca au urcat pasageri in tren fara bilete. Ulterior, i-au explicat ca
pasagerii au urcat in or. Neveli Republica Belorusia fara bilete din cauza ca, casa de
la aceasta gard nu lucra, iar afard era frig, urmind ca la statia feratd din or. Orsa sa
coboare pentru a le procura. Totodata, in or. Neveli au urcat si revizorii, care i-au
depistat pe loc, insotitorii fiind privati de posibilitatea de a-1 anunta in modul
stabilit. Aceste fapte au fost indicate de catre Insotitori in explicatiile anexate la
cerere.

Mentioneaza ca, ordinul de eliberare a sa din functie a fost autorizat de catre
comitetul sindical al Directiei, sedinta fiind convocatd pe data de 09.03.2015, in
absenta lui, fiind astfel privat de posibilitatea de a-si apdra interesele legale. Drept
temei pentru Indestularea demersului administratiei a servit faptul ca, anterior, prin
ordinul nr. 59 de la 06.02.2015, el a fost sanctionat pentru incalcare similara.

Mai mentioneaza reclamantul, ca conform instructiei L-043 cu privire la
obligatiunile sefului de tren, la p. 1.3 este stipulata deplasarea pasagerilor doar
conform biletelor procurate, insa el nu cunostea despre faptul ca insotitorii de tren au
admis un asemenea act si nici nu a fost in stare de a verifica trenul intr-un termen atit
de restrins, revizorii urcand de la aceiasi statie a caii ferate.

Considera ca simplul motiv ca in privinta sa a fost intocmit acest act de
constatare nu poate fi declarat ca act incontestabil la declararea vinovatiei lui, atit de
administratiec cit si de comitetul sindical, urmind de a fi analizate toate
circumstantele cazului, ca dupa aceasta sa fie in drept de a aplica sanctiunca
disciplinara.

Totodatd, mentioneazad reclamantul cd din lipsd de timp, nu a contestat ordinul
din 6.02.2015, desi la emiterea acestui ordin s-a procedat in mod similar.

Mentioneaza ca atit administratia cit si comitetul sindical au ignorat faptul ca
insotitorii de vagon s-au aflat in stare de extrema necesitate, actionind fard a-1
anunta pe el despre pasagerii fara de bilete.

Anterior, in situatii similare, avind calitatea de conducator de tren, ¢l era in
drept sa elibereze chitante de achitare pentru pasagerii fard de bilete avind locuri
libere, drepturi de care ulterior au fost privati.

Considera reclamantul ca a fost eliberat ilegal si din cauza expirdrii termenului
de aplicare a sanctiunii disciplinare conform cerintelor art. 209 a Codului Muncii.

Considerd necesard repunerea in termen a adresarii n judecatad timp indelungat
fiind bolnav si privat de posibilitatea Tnaintarii prezentei cereri.

La 03 decembrie 2015, avocatul reclamantului Cerempei lon - Apreotesei
Mariana, a depus cerere de concretizare a pretentiilor, formulind pretentii fata de
Intreprinderea de Stat ,,Calea Feratd din Moldova” si Directia pentru Deservirea



Calatorilor Filiala intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”, a solicitat
admiterea actiunii; repunerea in termen; anularea Ordinului cu privire la aplicarea
sanctiunilor disciplinare nr. 123 din 30.03.2015 emis de Filiala IS ,,Calea Ferata din
Moldova” Directia pentru deservirea calatorilor; anularea Ordinului nr. 228 din
01.04.2015 emis de Filiala IS ,,Calea Ferata din Moldova” Directia pentru deservirea
calatorilor, prin care s-a realizat contractul individual de munca cu Cerempei lon, in
baza lit. g) alin. (I) art. 86 Codul Muncii al RM; restabilirea reclamantului Cerempei
Ion in functia de sef de tren a rezervei insotitorilor de vagoane din cadrul Filialei IS
,Calea Feratd din Moldova” Directia pentru deservirea calatorilor; incasarea din
contul piritilor in contul reclamantului a salariului de functie lunar, pentru toata
perioada de absenta fortatd de la lucru, incepind cu 01.04.2015 pina la anularea
Ordinului nr. 228; incasarea din contul piritilor in contul reclamantului a
prejudiciului moral Tn marime de 10 salarii de functie si toate cheltuielile de judecata
suportate 1n acest proces.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 27 aprilie 2016:

-Cererea de chemare in judecatd inaintatad de Cerempei lon Tmpotriva Directiei
pentru Deservirea Calatorilor, fil. IS ,,Calea Feratd din Moldova” si IS ,,Calea Ferata
din Moldova” in partea cerintei privind repunerea in termen de adresare in judecata
s-a admis ca fiind intemeiata si s-a repus Cerempei lon in termenul de adresare in
judecata cu prezenta cerere;

-S-a respins, ca fiind neintemeiata, cererea de chemare in judecata inaintata de
Cerempei Ion impotriva Directiei pentru Deservirea Cilatorilor, fil. IS ,,Calea Ferata
din Moldova” si IS ,,Calea Ferata din Moldova” cu privire la: anularea ordinului cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare nr. 123 din 30.03.2015 emis de Filiala IS
,Calea Feratda din Moldova” Directia pentru Deservirea Calatorilor; anularea
ordinului nr. 228 din 01.04.2015 emis de Filiala IS ,,Calea Ferati din Moldova”
Directia pentru Deservirea Calatorilor, prin care s-a reziliat contractul individual de
munca cu Cerempei Ion Mihail in baza art. 86 alin. (I) lit. g) Codul muncii;
restabilirea reclamantului in functia de sef de tren a rezervei insotitorilor de vagoane
din cadrul filialei IS ,.Calea Ferati din Moldova” Directia pentru Deservirea
Calatorilor; incasarea din contul piritilor in contul reclamantului a salariului de
functie lunar pentru toata perioada de absenta fortata de la lucru, incepind cu data de
01.04.2015 pina la anularea ordinului nr. 228 din 01.04.2015, precum si incasarea
prejudiciului moral in marime de 10 salarii de functie si a tuturor cheltuielilor de
judecata suportate in acest proces.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, s-a respins apelul
declarat de avocatul Apreotesei Mariana in interesele lui Cerempei Ion si S-a
mentinut hotérirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 27 aprilie 2016.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 29 decembrie 2016, Cerempei lon
prin intermediul avocatului Apreotesei Mariana (mandat nr. 0908412), a declarat
recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi
primei instante in partea ce tine de respingerea actiunii inaintate, CU emiterea unei
noi hotariri de admitere integral a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit
instanta de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin



circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, nu au fost dovedite
circumstantele considerate ca fiind stabilite, au aplicat eronat normele de drept
material.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 08.11.2016 (f.d. 194), cit si faptul ca la materialele cauzei nu
sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul se considerd declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor Incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cerempei lon nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate
in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Cerempei lon ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Cerempei lon se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Iuliana Oprea

Ion Druta



