Prima instanta: Judecatoria Balti Dosarul nr. 3ra-239/17
Judecitor: S. Ghercavii

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

INCHEIERE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatori Iuliana Oprea, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Inspectoratul de Politie Balti,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Inspectoratul de
Politie Balti impotriva Consiliului municipal Balti si Primaria Balti  privind
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 03 noiembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Inspectoratul de Politie Balti si a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Balti din 03 iunie 2016,

constata

La 28 aprilie 2016, Inspectoratul de Politie Balti a depus cerere de chemare in
judecata catre Consiliul municipal Balti si Primaria Balti privind contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Inspectoratul de Politie Bilti a indicat, ¢4 prin
decizia Consiliului mun. Balti nr.19/60 din 21 decembrie 2015 a fost modificata
decizia nr.4/58 din 30 aprilie 2015 si a fost dispusad substituirea sintagmelor ,,cu
scutirea de platd pentru locatiune” cu sintagma ,,cu platd pentru locatiune” pentru
incaperile in care activeaza angajatii de politie ai Inspectoratului de Politie Balti.

Considera reclamantul ca, decizia mentionatd supra este prematura, ilegala,
emisa cu incalcarea atit a normelor materiale in vigoare, cat si a normelor ce
contureaza existenta principiilor de colaborare dintre administratia publica locala si
Inspectoratul de Politie Balti.

Mai invoca reclamantul ca, prin decizia nr.2/38 din 28 martie 2013 a
Consiliului municipal Balti s-a decis de a satisface adresarea IM , Gospodaria
Locativ Comunala Balti,” nr.11/636-08 din 15 februarie 2013 si modificarea deciziei
Consiliului Balti din 29 noiembrie 2012, si anume pct.2.1 din decizie ,,cu scutire de
la plata pentru locatiune”, prin sintagma ,,cu plata pentru locatiune”, in rezultatul
careia Inspectoratul de Politie Balfi in termen de o lund urmeazd sa semneze
acordurile aditionale cu introducerea modificarilor si completarilor in contractele de



locatiune a incaperilor cu IM ,,GLC Bilti,” cu incheierea contractelor de deservire
tehnica a incdperilor nelocative si contracte directe cu IM ,,Regia Apa Canal Balti”,
SA ,,Red Nord”, SA ,,Cet Nord”, SRL ,, Terra Salubritate,” pentru asigurare cu apa,
energie electrica, energie termica si evacuarea deseurilor menajere solide.

La 30 aprilie 2015 prin decizia nr.4/58 Consiliul municipal Balti a satisfacut
adresarea inaintatd si a decis permiterea iM ,,GLC Balti” sa prelungeasca termenul
de valabilitate a contractelor de locatiune a incaperilor conform anexei, cu scutirea
de platd pentru locatiune.

Inspectoratul de Politie Balti considera decizia Consiliului Bal{i nr.19/60 din 21
decembrie 2015 prin care a fost modificata decizia nr.4/58 din 30 aprilie 2015, ca
ilegala din considerente ca modificarea clauzelor contractuale presupune acordul
ambelor parti si nu acordul unilateral al uneia, dupd cum s-a facut de organul
deliberativ al autoritatii publice locale. Invoca ca, administratia publica locala la
momentul emiterii actului administrativ. nu a luat in consideratie vointa
Inspectoratului de Politie Balti si, mai mult ca atat, chestiunea de modificare a
relatiilor de locatiune a fost examinata unilateral in cadrul sedintei ordinare nr.3 a
Consiliului Balti si fard prezenta reprezentantului Inspectoratului de Politie Balti si
fara emiterea unei decizii de consiliu prin care sa fie respinsa cererea prealabila
depusa.

Specifica cd, nefiind emisa o deciziei prin care sa fie respinsa cererea prealabila
inaintatd s1 fiind dat doar un singur raspuns semnat de presedintele sedintei,
administratia publicd locald a ignorat si normele materiale ce reglementeaza
procedura de examinare a chestiunilor incluse in ordinea de zi a sedintei, precum si a
cererii prealabile.

Cere reclamantul anularea deciziei Consiliului municipal Balti nr.19/60 din 21
decembrie 2015.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 03 iunie 2016, a fost respinsa cererea de
chemare n judecatd Tnaintatd de Inspectoratul de Politie Balti impotriva Consiliului
mun. Bali si Primarului mun. Balti privind anularea actului.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 03 noiembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de Inspectoratul de Politic Balti si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Balti din 03 iunie 2016.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 12 ianuarie 2017, Inspectoratul de
Politie Balti a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii
de Apel Balti din 03 noiembrie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca nu au fost
constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii, au fost interpretate eronat normele de drept material.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind 1n vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 15 noiembrie 2016 (f.d. 66), copia deciziei fiind receptionata in
aceiasi zi, la data de 15 noiembrie 2016 (f.d. 66 verso), recursul se considera declarat
in termen.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectoratul de Politie Balti nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate,
ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu
rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate



in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Inspectoratul de Politie Balti ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Inspectoratul de Politie Balti se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Iuliana Oprea

Ion Druta



