Prima instanta: Judecatoria Stefan Voda Dosarul nr. 3ra-281/17
Judecator: M. Turcan

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: L. Bulgac, L. Popova, A. Pahopol

INCHEIERE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Iuliana Oprea, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Consiliul local Crocmaz,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusda de Asociatia
Obsteasca ,,Societatea Vanatorilor si Pescarilor din Republica Moldova” impotriva
Consiliul local Crocmaz cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 06 septembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Consiliul local Crocmaz si a fost mentinuta hotarirea
Judecatoriei Stefan Voda din 12 aprilie 2016,

constata

La 23 iunie 2015, Asociatia Obsteasca ,,Societatea Vanatorilor si Pescarilor din
Republica Moldova”, intervenient accesoriu AO ,Nistru de Jos”, s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului local Crocmaz, concretizind si
completind ulterior cerintele (f.d. 20, 90-92, 97-105), solicitind anularea deciziei
Consiliului local Crocmaz raionul Stefan Voda nr. 03/07 (1) din 24 aprilie 2015 ,,Cu
privire la atribuirea terenurilor preponderent neimpddurite pentru gestionarea
regnului animal AO ,Nistrul de Jos™’; anularea contractului nr. 2848 din
07.05.2015, ce rezultd din acest act; recunoasterea drepturilor si intereselor
reclamantului la gestionarea terenurilor preponderent neimpadurite cu suprafata de
3956 ha, din localitatea Crocmaz, care 1-a dobandit in urma incheierii cu Primaria
Crocmaz la 02 iulie 2010 a contractului de atribuire a terenurilor de vinatoare, pentru
o perioada de 10 ani; interzicerea partilor terte inclusiv AO ,Nistru de Jos” sa
exercite fara acordul reclamantului careva imixiuni sau ingerinte in domeniul
cinegetic pe aceste terenuri ce l-ar impiedica sa-si exercite drepturile si interesele
prevazute de contract.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, in virtutea scopurilor pe care le
are, efectueaza investitii si desfasoard activitati absolut utile si necesare, bazate pe
recomandarile rezultate din investigatiile stiintifice efectuate de catre savanfi in
domeniu, intru sustinerea fonfului cinegetic, ca resursa naturala de interes national.

In baza legislatiei nationale au fost desemnate doud institutii in acest sens:
Autoritatea Silvica Centrald si Societatea Vanatorilor si Pescarilor din Republica



Moldova.

Mentioneaza reclamantul, ca Asociatia Obsteasca ,,Societatea Vanatorilor Si
Pescarilor din Republica Moldova” a dobindit cu buna-credinta dreptul de posesiune
nemijlocit si folosintd asupra terenurilor preponderent neimpadurite cu suprafata de
3 956 ha pentru o perioada de 10 ani, Tn urma incheierii contractului de atribuire a
terenurilor de vanatoare, incheiat la data de 02 iulie 2010 intre Primaria Crocmaz si
reclamant, scopul incheierii respectivului contract fiind gestionarea terenurilor
conform prevederilor Legii regnului animal nr. 439-XI111 din 27 aprilie 1995.

Insa, necatind la faptul ci terenurile nominalizate se afla in conditii legale in
posesia si folosinta reclamantului, Consiliul local Crocmaz a dispus, prin decizia nr.
03/07 (1) din 24 aprilie 2015, sa atribuie aceste terenuri in folosintd Asociatiei
Obstesti ,,Nistrul de Jos”, care nu are nici un temei legal sa le gestioneze, decizie
despre care reclamantul a aflat la data de 18 mai 2015.

Considera reclamantul ilegald decizia contestata, deoarece nu s-a tinut cont de
faptul ca terenul deja se afla in posesia si folosinta AO ,,Societatea Vanatorilor si
Pescarilor din Republica Moldova”, Asociatia Obsteasca ,,Nistrul de Jos” nu dispune
de dreptul de a gestiona terenurile in cauzd. La fel, nu s-a tinut cont nici de
consecintele negative pe care le poate genera decizia Consiliului local Crocmaz nr.
03/07 (1) din 24 aprilie 2015 asupra naturii si a regnului animal in special sau de
situatia de conflict ce ar putea sd apara cu urmari imprevizibile.

Mai invoca reclamantul ca, prin decizia contestata, Consiliul local Crocmaz a
admis o ingerintd 1n dreptul de posesie si folosinta al AO ,,Societatea Vanatorilor si
Pescarilor din Republica Moldova™ asupra terenului care face obiectul respectivei
decizii, or, de fapt s-a permis unei persoane terte sa aiba acces atit la teren, cit si la
bunurile reclamantului, in care acesta a investit substantial. Mai mult, in acest fel se
creeaza impedimente in realizarea unui management efectiv, conform cerintelor
legislatiei in vigoare, fiind aduse daune ireparabile atit mediului cit s1 fondului
cinegetic.

Prin hotarirea Judecatoriei Stefan Voda din 12 aprilie 2016:

-Actiunea a fost admisa partial;

-S-a anulat decizia Consiliului local Crocmaz nr. 03/07 (1) din 24 aprilie 2015
,»Cu privire la atribuirea terenurilor preponderent neinpadurite pentru gestionarea
regnului animal AO ,,Nistru de Jos”;

-S-a declarat nul contractul de atribuire in folosinta a terenurilor din
07.05.2015, incheiat intre Primdria s. Crocmaz r. Stefan Vodda si Asociatia
Vanatorilor si Pescarilor ,,Nistru de Jos™;

-S-au respins, ca fiind neintemeiate, pretentiile privind recunoasterea
valabilitatii contractului nr. 5 din 02.07.2010 de atribuire a terenurilor de vanatoare
incheiat intre Primaria s. Crocmaz si Societatea Vinatorilor si Pescarilor r. Stefan
Voda si interzicerea imixiunii in folosirea terenurilor arendate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 septembrie 2016, s-a respins apelul
declarat de Consiliul local Crocmaz si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Stefan
Voda din 12 aprilie 2016.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 11 ianuarie 2017, Consiliul local
Crocmaz a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisindu si partial a hotaririi Judecétoriei Stefan Voda in partea anularii
deciziei Consiliului local Crocmaz nr. 03/07 (1) din 24 aprilie 2015 ,,Cu privire la



atribuirea terenurilor preponderent neimpadurite pentru gestionarea regnului animal
AO ,Nistru de Jos” si declararii nule a contractului de atribuire in folosinta a
terenurilor din 07.05.2015, incheiat intre Primaria s. Crocmaz r. Stefan Voda si
Asociatia Vanatorilor si Pescarilor ,,Nistru de Jos”, cu emiterea unei noi hotariri in
partea data de respingere a cerintelor AO ,,Societatea Vanatorilor si Pescarilor din
Republica Moldova”.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit
instanta de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, concluziile instantelor
fiind 1n contradictie cu circumstantele pricinii, fiind aplicata legea care nu trebuia sa
fie aplicata.

La 28 februarie 2017, Asociatia Obsteasca ,,Societatea Vanatorilor si Pescarilor
din Republica Moldova” a prezentat referinta, solicitind respingerea recursului
declarat.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 10 octombrie 2016 (f.d. 239 vol. 1), cit si faptul ca la materialele
cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul se considera
declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs n cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Consiliul local Crocmaz nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a



actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite Tn art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sda mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Consiliul local Crocmaz ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Consiliul local Crocmaz se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii [uliana Oprea

Ion Druta



