Prima instanta: Judecatoria Nisporeni Dosarul nr. 3ra-265/17
Judecator: G. Siscanu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Iuliana Oprea, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Serviciul Piscicol al Ministerului Mediului,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Drumea Mihail
impotriva Serviciului Piscicol al Ministerului Mediului privind contestarea
ordinului de destituire din functie si perceperea platii obligatorie pentru intreaga
perioada de absenta fortata de la munca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Serviciul Piscicol al Ministerului Mediului si a fost
mentinutd hotarirea Judecatoriei Nisporeni din 22 iulie 2016,

constata

La 17 mai 2016, Drumea Mihail s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Piscicol al Ministerului Mediului al Republicii Moldova cu
privire la contestarea ordinului de destituire din functie si perceperea platii
obligatorie pentru Intreaga perioada de absenta fortata de la munca.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca incepand cu 16 iulie 2010, a
activat in cadrul Serviciului Piscicol, ca inspector principal la Inspectia Piscicold
Nisporeni - Hincesti, iar prin ordinul paratului nr. 31-P din 15 aprilie 2016, a fost
destituit din functia.

Considera reclamantul ca, ordinul de concediere nr. 31-P din 15 aprilie 2016,
este ilegal s1 bazat pe criterii politice.

Astfel sustine ca, pana la finele anului 2015, si-a onorat atributiile
nestingherit, fara piedici i nemulfumiri din partea autoritatii angajatoare.

Mentioneaza, cd imediat dupa alegerile din vara anului 2015, a fost invitat la
sediul Partidului Liberal Nisporeni, unde presedintele fractiunii teritoriale i-a
solicitat sa depund cerere de demisie din functia de inspector principal de stat al
Serviciului Piscicol, invocand ca functia respectiva trebuie sa-i revina unuia dintre



sustinatorii Partidului Liberal, cu ce reclamantul nu a fost de acord.

Mai indica ca in ianuarie 2016 au Inceput brusc controalele asupra activitatii
sale si 1 s-a imputat tot felul de neregularitati si Tnvinuiri deplasate. Controlul din
lanuarie a culminat cu Ordinul nr. 09-P din 1 februarie 2016, prin care i s-a aplicat
sanctiunea disciplinara ,,avertisment”. La doar cateva zile a fost supus unui control,
inopinat, efectuat de catre directorul adjunct al Serviciului Piscicol.

Mai indica reclamantul ca, nici de aceasta data reprosurile nu au fost legate de
atributiile sale directe ca inspector piscicol, ci de detalii administrative, logistice,
cum ar fi: cd telefonul ar fi deconectat, cd barca de serviciu este tinuta
necorespunzator. A fost ridicat autoturismul de serviciu, pe motiv ca ar fi in stare
rea, desi niciodata nu au fost alocati bani pentru repararea acestuia.

Ulterior, la 1 martie 2016, a fost Intocmit un raport cu incalcarile sesizate si a
fost invitat in fata Comisiei de disciplina la sediul Serviciului Piscicol pentru a da
explicatii.

Mentioneaza, ca atat in raport, cat si in procesul-verbal al sedintei Comisiei de
disciplina nr. 2 din 9 martie 2016, la pct. 3 si 5, au fost incluse si acuzele efectuate
la controlul din ianuarie, pentru care deja fusese sanctionat disciplinar.

O alta dovada de abuz este acuzatia de la pct. 2 din acelasi proces-verbal,
precum ca ar fi comis abateri de la actiunile zilnice in perioada 8-14 februarie 2016,
desi el li-a explicat ca in perioada de 11-17 februarie a fost in concediu medical,
fapt confirmat prin certificatul de concediu medical eliberat de Centrul de sanatate
Nisporeni, iar in consecinta, a fost emis ordinul nr. 15-P din 12 martie 2016, prin
care i s-a aplicat sanctiunea disciplinara ,,mustrare aspra”.

In aceeasi zi a fost emis ordinul nr. 26 din 12 martie 2016 - cu privire la
regimul sau de lucru, desi acesta este indicat in fisa de post. Totodata, i s-a ordonat
sd conlucreze cu inspectorii de la Inspectia Ecologica Nisporeni si sa se prezinte la
sediul acestora in fiecare zi la ora 08:00.

La data de 12 aprilie 2016, s-a efectuat un nou control al activitatii sale si i s-
au imputat din nou abateri disciplinare si anume: refuzul nejustificat de a indeplini
sarcinile si atributiile de serviciu, acuzari combatute de rapoartele saptamanale
indeplinite de el si prezentate serviciului. La data de 14 aprilie 2016, a fost telefonat
de directorul adjunct al Serviciului Piscicol, care 1-a invitat sa discute in privat
asupra cazului. Acesta i-a propus ca spre binele sau ar fi indicat sa depuna cererea
de demisie, pentru a nu-i pata carnetul de muncd, deoarece decizia privind
demiterea sa este luata deja, dandu-i de inteles ca este o comanda politica.

Releva ca, a doua zi s-a prezentat in fata comisiei de disciplind, unde 1 s-a
adus la cunostintd pretinsele Incdlcari. Reclamantul a cerut sa i se acorde doua zile
pentru a prezenta in scris explicatiile sale asupra acuzelor ce i1 se aduc si au
convenit sa prezinte explicatiile la data de 18 aprilie 2016.

Afirma reclamantul, ca la data de 16 aprilie 2016, a fost telefonat de catre o
persoana necunoscutd, care i-a comunicat ca explicatiile sale vor fi zadarnice,
deoarece comisia a luat decizia incd din ziua precedentd, iar la data de 18 aprilie
2016, cand a mers la sediul Serviciului Piscicol sa depuna explicatiile sale pentru a
fi analizate, i-a fost inmanat ordinul nr. 31-P din 15 aprilie 2016 - privind
destituirea sa din functie.



Atentioneaza, ca ordinul avea data de emitere 15 aprilie 2016, desi era deja 18
aprilie 2016, iar faptul dat, dupa parerea sa, confirma cd decizia a fost dinainte
stabilita, iar faptul ca i s-au oferit 2 zile pentru a prezenta explicatii, a fost din nou o
batjocura fata de el.

Mentioneaza cd, ordinul nr. 31-P din 15 aprilie 2016 emis de parat, privind
destituirea sa din functie, este un ordin politic. Din respectiva decizie se disting
doar niste presupuse abateri prevazute la art. 57 al Legii nr. 158 din 04.07.2008 - cu
privire la functia publicd si statutul functionarului public, care nu sunt temeiuri
pentru destituirea din functie a functionarilor. Acestea trebuiau probate, constatata
gravitatea lor si consecintele survenite. Asadar, neindicarea temeiului de destituire
din functie corespunzator art. 64 al Legii, este o grava abatere de la lege.

Mai invoca reclamantul, ca abaterile imputate nu sunt argumentate, nu este
indicatd perioada la care se face referire, care dupa parerea sa este un aspect foarte
important, deoarece 1n perioada de 14-30 martie 2016 se afla in concediu medical.
Nu sunt indicate care anume sarcini si atributii de serviciu ar fi refuzat sa le
indeplineasca. S-a ignorant procedura legala de aplicare a sanctiunii, lipsindu-1 de
dreptul de a oferi explicatii, fapt ce contravine art. 59 alin. (3) al Legii nr. 158 din
04.07.2008. De fapt, invoca ca s-au omis total reglementarile articolului 59 al Legii
mentionate, care reglementeaza procedura de aplicare a unei sanctiuni disciplinare
indicate la articolul 58 lit. b)- f). Toate aceste fapte savarsite impotriva sa au un
caracter vadit discriminatoriu. Drept urmare, contesta si condamna modul cum a
fost destituit din functie, recurgandu-se la hartuire si presiuni. In atare conditii, se
simte pe deplin indreptatit sd conteste ordinul privind destituirea sa din functie.

Sustine, cd prin actiunile conducerii Serviciului Piscicol, care au urmarit
intimidarea si intr-un final destituirea sa din functie, i-a fost prejudiciatd grav
integritatea psihicd. In ultimele trei luni in care a fost supus presiunilor, a solicitat
doua concedii medicale, fiind slabit fizic si moral. A pierdut increderea in
autoritatile publice. Avand la intretinere trei copii, i-a fost frica pentru viitorul lor, a
simtit neputinta si nedreptate. Deoarece legea permite repararea prejudiciului moral
prin echivalent banesc, reclamantul apreciaza afectiunile morale suportate sub
forma unei daune de 50000 lei.

Solicita reclamantul, anularea ordinului nr. 31-P din 15 aprilie 2016, privind
destituirea sa din functia publicd - inspector principal al Inspectiei Piscicole,
sectorul Nisporeni - Hincesti; restabilirea in functia publica - inspector principal al
Inspectiei Piscicole, sectorul Nisporeni - Hincesti; repararea prejudiciului moral
cauzat prin destituirea sa ilegala din functie, prin compensa baneasca in suma de 50
000 lei.

La 13 iulie 2016, reclamantul Drumea Mihail a depus cerere de majorare a
pretentiilor, prin care a solicitat obligarea paratului sa-i achite plata obligatorie ce
constd in salariul sau lunar pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca.

Prin hotarirea Judecatoriei Nisporeni din 22 iulie 2016:

-S-a admis partial cererea de chemare 1n judecatd depusa de Drumea Mihail
impotriva Serviciului Piscicol al Ministerului Mediului al RM privind contestarea
ordinului de destituire din functie si perceperea platii obligatorie pentru intreaga
perioada de absenta fortata de la munca;



-S-a anulat ordinul nr. 31-P din 15 aprilie 2016, privind destituirea lui Drumea
Mihail, din functia publica - inspector principal al Inspectiei Piscicole, sectorul
Nisporeni - Hincesti, emis de catre directorul Serviciului Piscicol al Ministerului
Mediului al Republicii Moldova, Ungurean Vlad;

-S-a restabilit Drumea Mihail in functia publica - inspector principal al
Inspectiei Piscicole, sectorul Nisporeni -Hincesti, incepand cu 15 aprilie 2016;

-S-a 1ncasat din contul Serviciului Piscicol al Ministerului Mediului al
Republicii Moldova, cu sediul in mun. Chisindu, str. Mereni, 8, IDNO
10076001001411, in beneficiul lui Drumea Mihail, plata obligatorie pentru intreaga
perioada de absenta fortata de la munca in marime de 19 358 (nouasprezece mii trei
sute cincizeci si opt) lei;

-S-a incasat din contul Serviciului Piscicol al Ministerului Mediului al
Republicii Moldova, cu sediul in mun. Chisindu, str. Mereni, 8, IDNO
10076001001411, in beneficiul lui Drumea Mihail, prejudiciul moral in suma de
10 000 (zece mii) lei;

-In rest, incasarea prejudiciului moral in suma de 40 000 lei, s-a respins.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016, s-a respins, din
lipsa de temei, apelul declarat de catre Serviciul Piscicol al Ministerului Mediu. S-a
mentinut hotdrarea Judecdtoriei Nisporeni din 22 iulie 2016, in pricina civild la
cererea de chemare 1n instanta de judecatd intentatd de Drumea Mihail impotriva
Serviciului Piscicol al Ministerului Mediu privind contestarea ordinului de
destituire din functie si perceperea platii obligatorie pentru intreaga perioada de
absenta fortata de munca.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 20 ianuarie 2017, in termenul
prevazut de lege, Serviciul Piscicol al Ministerului Mediu al RM a declarat recurs,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindau din 01
decembrie 2016 si a hotaririi Judecatoriei Nisporeni din 22 iulie 2016, cu emiterea
unei noi hotariri de respingere a actiunii Tnaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit
instanta de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, au aplicat eronat
normele de drept material si procedural.

La 09 martie 2017, Drumea Mihail a prezentat referinta, solicitind respingerea
recursului.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs In cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile 1n care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie



temei de declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost
arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serviciul Piscicol al
Ministerului Mediu al RM nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra
fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost
apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Serviciul Piscicol al Ministerului Mediu al RM ca
fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Serviciul Piscicol al Ministerului Mediu al Republicii

Moldova se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



