Prima instanta: Judecatoria Vulcanesti Dosarul nr. 2ra-388/17
Judecitor: |. Botezatu

Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat

Judecatori: Gh. Colev, A. Curdov, S. Starciuc

INCHEIERE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori [uliana Oprea, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Inspectoratul General al Politiei al MAI RM,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Toderici Mihail
impotriva Inspectoratului General al Politieit MAI RM, Directiei de Politie UTA
Gagauzia, Inspectoratului Politiei Vulcanesti cu privire la anularea ordinului
Inspectoratului General al Politiei MAI RM, restabilirea la locul de munca, incasarea
salariului, a tuturor adaosurilor si sporurilor cuvenite, precum si a prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 06 octombrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de reprezentantul Inspectoratului General al Politiei MAI
RM, Directiei de Politie UTA Gagauzia pe linga MAI RM, Inspectoratului Politiei
Vulcanesti — G. Arnaut si a fost menginuta hotararea Judecatoriei Vulcanesti din 17
mai 2016,

constata

La 03 septembrie 2015, Toderici Mihail lon s-a adresat cu o cerere de chemare
in judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei MAI RM, Directiei de
Politie UTA Gagauzia pe lingd MAI RM, Inspectoratului Politiei Vulcanesti cu
privire la anularea ordinului nr. 617 ,ef.”, emis la 18 august 2015 de catre seful
Inspectoratului national de Investigatii Inspectoratului General al Politiei MAI RM,
restabilirea la fostul loc de munca, incasarea salariului, a tuturor adaosurilor si
sporurilor cuvenite, precum si a prejudiciului moral in marime de 250 000 MDL.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci in baza p. 1 al dispozitivului
ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 617 ,ef” din 18 august 2015 in
privinta lui a fost aplicata sanctiunea disciplinard sub forma de concediere din
organele politiei. Mentioneaza, ca cu ordinul mentionat el a luat cunostinta tocmai la
19 august 2015, ce dupa parerea lui, este o incalcare din partea angajatorului a art. 81
alin. (3) CM RM.

Toderici Mihail ordinul mentionat il considera ilegal si neintemeiat in baza
temeiurilor, ca acest act se bazeaza pe prevederile art. 47 alin (1) lit. k) Legii nr. 320



din 27.12.2012 "Cu privire la activitatea Polifiei si statutul politistului". Totodata,
imputernicirile privind emiterea ordinelor de concediere sunt reglementate de art. 10,
art. 86 Codului Muncii; art. 14 lit. 14 al Hotararii Guvernului nr. 283 din 24 aprilie
2013 "Pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne”; art. 60-61, art.
70, art. 86 al Hotaririi Guvernului nr. 502 din 09 iulie 2013 "Cu privire la aprobarea
Statutului disciplinar al politistului”. In ordinul emis, invoca reclamantul, nu este
indicata si aplicata nici o prevedere obligatorie a legislatiei in vigoare mentionata
supra, fapt care duce la nulitatea actului emis. La fel, au fost incalcate normele
procedurale ce tin de modul de efectuare, de finisare a anchetei de serviciu, normele
ce tin de conditiile si continutul ordinului de sanctionare disciplinara si concediere.

Reclamantul indica, cd in cadrul anchetei de serviciu el a prezentat
colaboratorului Inspectoratului General de Politie RM Stegarescu V. 0 explicatie, la
care erau anexate cererea si patru demersuri, care se refera la ancheta de serviciu, cu
scopul ca toate circumstantele, descrise in lamurire, sa fie verificate. Insi, invoca
reclamantul, cd persoana cdrei i-a fost pusa in sarcina ancheta de serviciu, in
incalcarea art. 57 alin. (1) al Hotaririi Guvernului RM nr. 502 din 09.07.2013, n-a
executat obligatiile sale si a ignorat cererea si demersul reclamantului, prin ce a
incalcat prevederile art. 39 Hotaririi mentionate, lipsindu-1 de drept la un proces
complet, obiectiv si legal, ce a dus la emiterea unei hotarari unilaterale si
neobiective. Ca urmare, reclamantul a fost lipsit de posibilitatea de a contesta
actiunile controlorului,

De asemenea, indica Toderici Mihail, ca ordinul a fost emis cu incalcarea
prevederilor art. 60 Hotaririi Guvernului RM nr. 502 din 09 iulie 2013, si in special,
in ordin nu sunt indicate: numarul si data de inregistrare a materialului cu privire la
ancheta de serviciu; numele, prenumele, functia si datele de contact ale persoanei
care a sesizat fapta, precum si ale persoanelor audiate, Circumstantele de fapt si de
drept, care au servit temei de initiere a anchetei de serviciu, consecintele faptei
comise, probele ce confirmad sau infirma vinovatia persoanei, circumstantele
atenuante sau agravante; normele legale care au fost incalcate; argumentarea
constatarilor efectuate.

Afirma reclamantul, ca incalcdrile mentionate sunt consecintele incalcarii
normelor procedurale, ce tin de modul de desfasurare a anchetei de serviciu, si
anume art.80 — art.83 ale Hotararii Guvernului RM nr. 502 din 09 iulie 2013.

Totodata reclamantul indica, ca angajatorul si persoane responsabile, care au
efectuat ancheta de serviciu, si care au emis ordinul privind concedierea, in partea
descriptiva a ordinului nu au indicat care sanctiunea urmeaza a fi aplicata.
Sanctiunile disciplinare, reflectate in art. 54 nr. 320 din 27 decembrie 2012 "Cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului” si art. 63 al Hotararii Guvernului
RM nr. 502 din 09.07.2013 "Cu privire la aprobarea Statutului disciplinar al
politistului*, sunt strict reglementate si limitate.

La fel reclamantul invoca ca au fost incalcate si prevederile art. 210 Codului
Muncii, care reglementeaza, ca in ordinul in mod obligatoriu trebuie sa fie indicate
temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii, ceia ce lipseste in ordinul emis.

Mentioneazad reclamantul, ca ordinul este ilegal si neintemeiat, inclusiv si pe
motiv, ca nici in partea descriptiva, nici in partea rezolutiva a actului emis nu este



formulata nici 0 concluzie cu privire la faptul, ca a avut loc incalcarea sistematica
sau Incdlcarea grava a disciplinei muncii.

Ca urmare, din punct de vedere al reclamantului, ordinul mentionat este emis
cu incdlcarea prevederilor art.60 Hotararii Guvernului RM nr. 502 din 09 iulie 2013
si art. 210 Codului Muncii. Afirma Toderici Mihail, ca i-au fost incalcate drepturile
muncii si garantiile acestuia la desfasurarea unei anchete de serviciu complete,
obiective si multiaspectuale.

Reclamantul indica, ca faptul depunerii raportului privind acordarea a 4 zile
libere a fost confirmat de catre angajator, si in urma efectuarii controlului. Acest fapt
este reflectat si Tn ordin. La data declararii raportului el a fost coordonat cu toate
persoane responsabile IP Vulcanesti, au fost facute mentiuni privind acordul si
argumentarea zilelor de odihna cerute. Astfel lipsa ordinului privind acordarea
zilelor lui libere este incalcarea angajatorului. Reclamantul confirma, ca el nu a
comis incalcare, a vrut doar sa foloseasca de drepturile sale de munca.

Specificd reclamantul, ca circumstantele mentionate supra, arata la incalcarea
grava a legislatiei muncii si a drepturilor acestuia, si anume art. 5 p. d), art. 9 alin.
(1) p. e), art.158 alin. (2), 190 alin. (2) Codului Muncii, art. 37 alin. (1), art.36 alin.
(3) si alin. (4) Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 "Cu privire la activitatea Politiei
si statutul politistului”, art. 11 alin.(3) Legii nr. 241 din 20 noiembrie 2008 ,,Privind
donarea de singe si transfuzia sanguina”.

Mentioneaza, ca concluzia cu privire la concedierea reclamantului pentru
incalcarea art. 9 alin. (2) lit. d) CM RM pentru nerespectarea disciplinei de munca,
nu este intemeiatd, caci proba scrisd cu titlu "Fisa postului" i-a fost prezentatd pentru
cunostinta si semnare doar in timpul efectuarii controlului de serviciu pe 12 august
2015.

Considera reclamantul, ca din vina angajatorului, care a incalcat un sir de
norme constitutionale si legislative, el si-a pierdut locul de munca, i-a fost cauzat
prejudiciul moral si material. In perioada concedierii sale sotia se pregitea de
nasterea celui de al treilea copil, ea avea diagnosticul "anemia In timpul sarcinii" si ii
era necesara linistea, deoarece al doilea copil a decedat la nastere. Ca consecinta a
problemelor, aparute in familie din cauza concedierii ilegale, au aparut probleme de
sandtate a sotiel.

Prin hotararea Judecdtoriei Vulcanesti din 17 mai 2016, s-a admis partial
actiunea, s-a anulat ordinul Inspectoratului General al Politiei MAI RM nr.617 ef
din 18 august 2015 ca fiind ilegal. S-a restabilit Toderici Mihail la fostul loc de
muncd in functie de ofiter superior de urmarire penald al Inspectoratului Politiei
Vulcanesti incepand cu 18 august 2015. S-a incasat de la Inspectoratul General al
Politiei Ministerului Afacerilor Interne RM in beneficiul lui Toderici Mihail restanta
pe salariu s1 toate adaosuri si sporuri pentru perioada absentei fortate de pe 18 august
2015 pina pe 17 mai 2016 in marime de 50447,58 lei. S-a respins cererea de chemare
in judecata in partea Incasarii compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat in
marime de 250 000 lei ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 06 octombrie 2016, a fost respins apelul
declarat de reprezentantul paratilor Inspectoratul General al Politiei MAI RM,
Directa de Politie UTA Gagauzia, Inspectoratul Politiei Vulcanesti, Arnaut G. si a
fost mentinuta hotararea Judecatoriei Vulcanesti din 17 mai 2016.



Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 08 decembrie 2016, reprezentantul
Inspectoratului General al Politiei al MAI RM Arnaut Ghenadii (in baza procurii nr.
34/2-865 din 04.04.2016, specialist superior al Serviciului asistentd juridica) a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Comrat din 06 octombrie 2016 si a hotaririi Judecatoriei Vulcanesti din 17 mai 2016,
cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei In instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit
instanta de apel cit si instanta de fond au incdlcat normele de drept material si
procedural.

La 17 februarie 2017, Toderici Mihail a prezentat referintd, solicitind
respingerea recursului.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 28 octombrie 2016 (f.d. 181), receptionatd de Inspectoratul
General al Politiei MAI RM la 01 noiembrie 2016 (f.d. 182), recursul
Inspectoratului General al Politiei al MAI RM se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs n cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei
al MAI RM nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII



CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de reprezentantul Inspectoratului General al Politiei al
MAI RM ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Inspectoratul General al Politieci al MAI RM se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea

[on Druta



