Judecatoria Balti Dosarul nr. 3ra-268/17
Judecator: V. Padurari

Curtea de Apel Balti

Judecatori: A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

INCHEIERE
15 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Placinta
Eduard in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata a lui Placinta
Eduard impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,Balti-Gaz” cu privire la
anularea dispozitiei de deconectare si a actului de sistare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2016,

CONSTATA:

La data de 04 iunie 2014, Placinta Eduard a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Bal{i-Gaz” cu privire la
anularea dispozitiei de deconectare a instalatiei utilizate din 07.04.2014 si a actului
de sistare a livrarii gazelor naturale consumatorului casnic §i recuperarea
prejudiciului material in legaturd cu efectuarea noului proiect si a modificarii
instalatiilor pentru racordarea la sistemul de furnizare a gazelor naturale si
prejudiciul moral in legaturd cu faptul sistarii ilegale a livrarii de gaze naturale in
marimea cdreia va fi testata ulterior.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 07.04.2014 prin actul fira
numar si dispozitia de deconectare, el in calitate de consumator casnic a fost
deconectat de la sistemul de livrare a gazelor naturale pe motivul incalcarii
conditiilor contractului de furnizare a gazelor naturale consumatorului casnic si
anume a p. 17 b) si p. 17 f) sau p. 80 b) si p. 80 f) al Hotararii Consiliului de
Administratie al ANRE nr. 415 din 25.05.2011 precum si p. 10.6.2. NCM G 05.01-
2012 ,,Sistemele de distributie a gazelor”.

Conform p. 17 b) al contractului nr. 31B/21758 din 19.03.2013, posibilitatea
furnizorului de gaze sa deconecteze consumatorul casnic in cazul: neachitarii
platilor pentru gazele naturale utilizate la locul de consum in decurs de 10 zile
calendaristice din data limitd de plata a facturii, prezentatd consumatorului casnic cu
cel putin 10 zile calendaristice inainte de expirarea termenului limitd de plata a
facturii; p. 17 f) al contractului mai sus invocat prevede: consumul fara evidenta a



gazelor pe o perioada de timp ce depaseste o lunda de la data inregistrarii
documentare a lipsei echipamentului de masurare sau a deteriorarii lui din vina
consumatorului casnic.

Conform p.80 lit. b) al Hotararii Consiliului de Administratie al ANRE nr. 415
din 25.05.2011 este prevazuta posibilitatea furnizorului de gaze sa deconecteze
consumatorul casnic in cazul: neachitarii platilor pentru gazele naturale utilizate la
locul de consum in decurs de 10 zile calendaristice din data limita de plata a facturii,
prezentata consumatorului casnic cu respectarea termenului prevazut la pct. 75 lit. )
din prezentul Regulament; p. 80 lit. f) consumului fara evidenta a gazelor naturale
pe o perioada de timp ce depaseste o luna de la data inregistrarii documentate a
lipsei echipamentului de masurare sau a deteriordrii lui din vina consumatorului
casnic.

Prin scrisoarea nr. 01.07/37 din 07.05.2014, a fost informat, ca temei pentru
deconectare a servit: neachitarea datoriei pentru gazele naturale consumate in
februarie 2014 in suma de 555,80 lei si incdlcarea Tehnicii Securitatii s Regulilor
de utilizare a gazelor naturale.

La fel, a fost informat despre respingerea cererii prealabile privind anularea
actului din 07.04.2014.

Considera ca dispozitia din 07.04.2014 in limba romana, la momentul
deconectarii nu era intocmita si a aparut ulterior dupa depunerea cererii prealabile,
mai mult ca atit o astfel de dispozitie nu i-a fost inmanata la momentul oportun, ci
odata cu scrisoarea nr. 01.07/37 din 07.05.2014.

Facand 1nsad trimitere la actul de deconectare si dispozitia de deconectare in
limba rusa din 07.04.2014 care i-au fost inmanate, a indicat ca aceasta nu a fost
prima incercare de deconectat de la sistemul de livrare a gazelor naturale, una dintre
ele a fost la 12.03.2014 conform actului nr. 418, ca temei servind incalcarea p.80 f)
al Hotararii Consiliului de Administratie al ANRE nr. 415 din 25.05.2011 s1 anume
consumul de gaze naturale fara evidentd timp de o luna de la data inregistrarii
documentare. La acel moment, insa, s-a stabilit ¢ nu are loc un consum de gaze fara
evidenta, fiind instalat conform actului din 05.02.2014 colac in loc de contor, iar
achitarea fiind calculata conform consumului mediu de gaze.

Insd, reiterand continutul aceleiasi scrisori nr. 01.07/37 din 07.05.2014, se
denota ca temei pentru deconectare a fost neachitarea datoriei pentru gazele
consumate pentru luna februarie In marime de 555,80 lei, insd despre existenta
careia a fost informat abia la 07.04.2014, cand a solicitat la SRL ,Balti-Gaz”
duplicatul facturii.

Totodatd, a mentionat reclamantul ca la data de 26.02.2014 nu era formata nici
o datorie fata de SRL ,,Balti-Gaz” cu exceptia sumei de 23 000 lei, care a fost
estimata prin sistemul pausal de calcul si care a fost contestatd in instanta judecata
prin depunerea cererii de chemare in judecata la 14.03.2014.

La fel si la 12.03.2014 inca nu a fost formata datoria creatd pentru gazele
consumate, iar factura de plata in acest sens nici nu a parvenit pe adresa sa.

Astfel, indicarea de catre SRL ,,Balti-Gaz” a preintampinarilor nr. 36 si 49 in
vederea achitarii datoriei nu pot fi relevante in cazul dat, deoarece tin de suma de 23
000 lei care era solicitata a fi achitatd de catre parat, precum si acordarea conform
prevederilor p. 78 lit. f) si g), al Hotararii Consiliului Administratie al ANRE nr.415



din 25.05.2011.

La fel, reclamantul a indicat ca, la momentul semnarii contractului nr. 31
B/21758din 19.03.2013, precum si aflarii la acel moment a documentatiei de proiect
care era pe numele fostului proprietar, la fel si acceptarii in urma controalelor a
conditiilor tehnice existente pentru livrarea de gaze, de catre SRL ,,Balti-Gaz”, nu
erau naintate careva pretentii, doar in urma adresarii lui cu cererea de chemare in
judecata din 14.03.2014 au aparut obiectiile din partea furnizorului, care artificial a
creat situatia din 07.04.2014 si ilegal 1-a deconectat de la sistemul de livrare cu gaze.
Motiv pentru care s-a adresat cu cererea privind anularea dispozitiei de deconectare
si a actului de sistare 1n instanta de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 23.02.2015 s-a admis cererea
reclamantului de renuntarea la pretentia privind incasarea prejudiciului materiale si
s-a dispus incetarea procesului privind capatul de actiune in ce priveste incasarea
prejudiciului material.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 23 februarie 2015 actiunea a fost admisa
integral. S-a declarat nula dispozitia de deconectare a instalatiei de utilizare din
07.04.2014 si1 actul de sistare a livrarii gazelor naturale din 07.04.2014, cu referire la
utilizatorul casnic din str. Cehov, 42, mun. Balti.

La data de 24 martie 2015, SRL “Balti-Gaz” a depus apel nemotivat, iar la data
de 19 mai 2015, SRL ,,Balti-Gaz” a depus apel motivat care a fost completat la 22
septembrie 2015. Solicita admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu
emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 septembriec 2016 a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Balti-Gaz”, s-a casat hotararea Judecatoriei Balti din 23 februarie
2015 si s-a pronuntat o noud hotarare prin care s-a respins cererea de chemare in
judecatd depusa de Placintd Eduard impotriva SRL ,Balt{i-Gaz” cu privire la
anularea dispozitiei de deconectare si a actului de sistare.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului.

In argumentarea deciziei sale instanta de apel a retinut de asemenea c&, pani la
data pronuntarii prezentei decizii nu au fost prezentate inscrisuri ce ar confirma
inlaturarea de catre Placinta Eduard a tuturor motivelor deconectarii si anume
corespunderea instalatiilor de gaze cu documentatia de proiect.

Totodata, instanta de apel reiesind din circumstantele de fapt si de drept
invocate la caz, a cochis a fi legala si intemeiata dispozitia de deconectare a
instalatiei utilizate din 07.04.2014 si a actului de sistare a livrarii gazelor naturale
consumatorului casnic. De asemenea instanta de apel a retinut ca, reconectarea la
reteaua de distributie a gazelor naturale a intimatului SRL ,,Balti-Gaz” in situatia in
care consumatorul nu a inlaturat neajunsurile tehnice depistate, enumerate exhaustiv
in raspunsul nr.01-07/37 din 07.05.2014 la cererea prealabila, ar pune in pericol real
persoanele si bunurile care se afla in gospoddria consumatorului si cele din
vecinatate.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 18 ianuarie 2017, Placinta
Eduard a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2016 cu mentinerea in vigoare a hotaririi



Judecatoriei Balti din 23 februarie 2015.

In argumentarea recursului recurentul a invocat netemeinicia si ilegalitatea
deciziei pe motiv ca instanta de apel nu au dat o apreciere corecta tuturor probelor si
constatarilor cauzei.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta a apreciat
inscrisurile probatoare si a constatat circumstantele cauzei. In viziunea recurentului,
instanta a examinat superficial litigiul.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi ci, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul §i, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).



Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in
recursul declarat de Placinta Eduard asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Placinta Eduard ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme

de Justitie
DISPUNE:

A considera inadmisibil recursul declarat de Placintd Eduard.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta
luliana Oprea



