Judecitoria Botanica, mun. Chisindu Dosarul nr. 2ra-472/17
Judecator: M. Turcanu

Curtea de Apel Chisinadu

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Ala Cobaneanu,
Judecatori lon Druta si luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea pe Actiuni ,,MAIB-Leasing”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre
Societatea pe Actiuni ,,MAIB-Leasing” catre Sipitco Igor cu privire la
constatarea incheierii contractului de leasing, constatarea legalititii rezilierii
contractului de leasing, Incasarea sumei, a dobinzii de intirziere si cererea
reconventionald inaintata de catre Sipitco Igor catre Societatea pe Actiuni
,MAIB-Leasing” cu privire la rezolvirea contractului de leasing si incasarea
sumel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016,

CONSTATA:

La data de 15 aprilie 2014, SA , MAIB-Leasing", s-a adresat cu cererea de
chemare 1in judecata catre Sipitco Igor, solicitind constatarea incheierii
contractului de leasing nr.FL3-2734 din 30 octombrie 2013; constatarea legalitatii
rezilierii contractului de leasing nr.FL3-2734 din 30 octombrie 2013; incasarea
de la Sipitco Igor a sumei de 37 800 euro, a dobanzii de intarziere in suma de 2
045,30 euro si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamantul a indicat c, la data de 28 octombrie 2013,
Sipitco Igor s-a adresat catre SA ,MAIB-Leasing" cu solicitarea verbala de a
incheia un contract de leasing financiar, in temeiul caruia urma a fi procurat un
automobil de modelul ,,Mercedes-Benz S350L". Vanzatorul fiind selectat de catre
paratul Sipitco Igor, astfel fiind desemnatda compania germana ,,Nordic Autohaus
e.K". Mai sustinea cd, la data de 29 octombrie 2013, la solicitarea paratului
Sipitco Igor, reclamantul SA ,MAIB-Leasing" s-a adresat, prin intermediul



adresei electronice, catre vanzatorul ,,Nordic Autohaus e.K.", pentru a rezerva
automobilul ,,Mercedes-Benz S350L", anul producerii 2011. Prin factura de
rezervare (proforma) nr. 10605, vanzatorul ,Nordic Autohaus e.K." a
individualizat  bunul/automobilul, fiind expediat VIN codul acestuia
(WDD2211831A441206), precum si a stabilit pretul de vanzare al automobilului
la suma de 48 500 euro. Mai invoca faptul ca, la data de 30 octombrie 2013,
paratul Sipitco Igor a semnat factura de rezervare (proforma) nr. 10605,
confirmand inca o data, vanzatorul ales de catre acesta, caracteristicile bunului
solicitat cat si pretul acestuia. Tot la 30 octombrie 2013, pirirtul Sipitco Igor a
semnat cererea de leasing a autoturismului pentru personae fizice.

Mai comunica faptui cd, in ziua de 30 octombrie 2013, Sipitco Igor s-a
adresat cu o cerere catre directorul SA ,,MAIB-Leasing", prin care s-a obligat sa
efectueze transportarea obiectului leasingului din contul sdu, cat si sa efectueze
vamuirea automobilului. In cadrul cererii in cauza, Sipitco Igor ar fi mentionat si
despre faptul ca este locatar in cadrul contractului de leasing FL.3-2734 din 30
octombrie 2013; ca a solicitat procurarea automobilului ,,Mercedes-Benz S350L"
de la vanzatorul ,Nordic Autohaus ¢.K." (Heideland-Sud 21 24976 Handewitt,
Germany DE272372819), ca nu are careva pretentii fatd de SA ,,MAIB-Leasing"
cu privire la automobil, obiect al contractului.

Totodata, paratul Sipitco Igor ar fi mentionat faptul ca isi asuma toate
riscurile cu privire la o eventuala nelivrare a bunului, avarierea bunului in timpul
transportarii, respectiv raspunde integral de integritatea acestuia.

Mentioneaza ca, paratul Sipitco Igor a solicitat eliberarea de catre
locatorul SA , MAIB-Leasing" a unei procuri pe numele acestuia, in temeiul
caruia acesta va fi imputernicit sa primeasca bunul de la vanzatorul ,,Nordic in
Autohaus e.K.", sd efectueze transportarea acestuia, cat si sa achite platile
aferente. Contractul de leasing nr.FL3-2734 din data de 30 octombrie 2013 ar fi
fost incheiat in forma verbala, dar cu respectarea tuturor cerintelor cu privire la
continutul acestuia.

Astfel, afirma cd, in cadrul cererii de leasing financiar din data de 30
octombrie 2013, au fost individualizate partile contractului; obiectul leasingului -
si anume automobilul ,,Mercedes-Benz S350L", a fost indicat de catre solicitantul
Sipitco Igor - vanzatorul automobilului s1 anume, compania nerezidenta ,,Nordic
Autohaus e.K."; s-a stabilit pretul automobilului - in suma de 48 500 euro,
valoarea platii prealabile in marime de 20% din pretul contractual, s-a stabilit
perioada de leasing - 48 de luni si dobanda de leasing de 12,5%.

Se mai sustinea ca, in vederea onorarii obligatiilor conform contractului
nr.FL3-2734 din data 30 octombrie 2013, reclamantul SA ,MAIB-Leasing", la
data de 31 octombrie 2013, ar fi transferat vanzatorului ,,Nordic Autohaus e.K."
suma de 48 500 euro (formata din suma de 37 800 euro - achitatd de catre SA
,,MAIB-Leasing" si suma de 10 700 euro, avansul achitat de catre Sipitco Igor),
fiind astfel achitata integral plata pentru automobil.



Se mai invoca faptul ca, la data de 04 noiembrie 2013, paratul Sipitco
Igor a contactat reclamantul SA ,,MAIB-Leasing", si 1-a informat cu referire la
faptul ca automobilului ,,Mercedes-Benz S350L", obiect al contractului de
leasing, nu i-a fost livrat de vanzatorul ,,Nordic Autohaus e.K.", in temeiul
acestui fapt paratul ar fi sesizat organele| urmarire penald a Germaniei, cat si
ulterior organele competente din Republica Moldova.

In urma cererii depuse la 13 noiembrie 2013, la data de 15 noiembrie
2013, reclamantul SA ,,MAIB-Leasing" a fost informat de catre banca platitoare a
transferului BC ,,Moldincondbank" SA cu privire la faptul cad mijloacele banesti
in suma de 48 500 euro, transferate catre vanzatorul ,,Nordic Autohaus e¢.K." in
data de 31 octombrie 2013 au fost ridicate in aceiasi zi, iar conturile in banca
beneficiara au fost inchise in aceiasi zi.

Considera ca, tranzactia efectuatda a sumei de 48 500 euro catre compania
nerezidenta ,Nordic Autohaus e.K." a devenit obiectul unei fraude economice.
Retine cd, in situatia formatd, nu era posibil de constatat gradul de implicare in
comiterea fraudei, a paratului Sipitco Igor, cdruia i1-a apartinut pe deplin dreptul
de alegere a vanzatorului si care si-a asumat riscul deplin in cazul unei eventuale
nelivrari a bunului - obiect al contractului de leasing. In aceste conditii, la data de
14 martie 2014, SA ,MAIB-Leasing" a considerat necesarda expedierea catre
paratul Sipitco Igor a declaratiei de rezilierea a contractului de leasing.

Astfel, prin intermediul declaratiei de reziliere expediate pirirtului prin
posta, la 14 martie 2014 si inmanata personal parutului la data de 21 martie 2014,
reclamantul a solicitat rezilierea contractului de leasing nr.FL3-2734 din data de
30 octombrie 2013 si restituirea de catre paratul Sipitco Igor a sumei de 37 800
euro. Mai afirma ca, pana prezent, din partea paratului Sipitco Igor, careva
pretentii/obiectii sau careva raspuns fatd de declaratia de reziliere din data de 14
martie 2014 nu ar fi fost transmisa reclamantului.

In continuare se invoca ci, chiar daci contractul de leasing nr.FL3-2734
din data 30 octombrie 2013, este incheiat in forma verbala, acesta este incheiat cu
respectarea tuturor cerintelor cu privire la continutul acestuia. Forma verbala a
contractului de leasing nu duce la nulitatea acestuia. Necautand la faptul ca
art.924 alin.(1) al Codului civil, stabileste ca contractul de leasing trebuie sa fie
incheiat in forma scrisa, forma scrisa serveste ca o conditie ,,ad probationem" si
nicidecum nu serveste ca o conditie ,,ad validatem".

Mai sustinea ca, prin prisma art.211 Cod civil, unicul efect al nerespectarii
formei scrise a unui contract de leasing este decdderea partilor din proba cu
martori pentru dovedirea acestuia i nicidecum nulitatea acestuia.

Chiar daca contractul de leasing nr.FLL3-2734 din data de 30 octombrie
2013 nu a fost semnat propriu-zis intre reclamant si parat, incheierea acestuia se
confirmad prin mai multe inscrisuri, care contin in ele toate clauzele esentiale unui
contract de leasing, prevazute de art.924 Cod Civil.



Astfel, comunica faptul cd, in cadrul cererii de leasing financiar din data
de 30 octombrie 2013, au fost individualizate partile contractului, obiectul
leasingului - si anume automobilul ,,Mercedes-Benz S350L", a fost indicat de
catre solicitantul Sipitco Igor - vanzatorul automobilului si anume compania
nerezidenta - ,,Nordic Autohaus e.K.", s-a stabilit pretul automobilului - Tn suma
de 48 500 euro, valoarea platii prealabile in marime de 20% din pretul
contractual, s-a stabilit perioada de leasing - 48 de luni si dobanda de leasing de
12,5%.

Mai mentioneaza ca, un alt inscris care certifica incheierea contractului de
leasing financiar dintre SA ,MAIB-Leasing" si Sipitco Igor este factura de
rezervare/proforma nr. 10605 din data de 30 octombrie 2013, in cadrul careia
vanzatorul ,,Nordic Autohaus e.K." a rezervat si a individualizat bunul disponibil

,Mercedes-Benz S350 BlueTec L 4Matic", iar paratul si-a exprimat
consimtamantul privind obiectul procurat prin aplicarea semnaturii pe acest
inscris.

In temeiul acestui inscris, se constatd existenta acordului dintre SA
,MAIB-Leasing" si Sipitco Igor, privind bunul obiect al contractului de leasing,
in aceiasi ordine de idei, serveste si cererea din 30 octombrie 2013, semnata de
catre Sipitco Igor. Se relateaza ca, Sipitco Igor este locatar in cadrul contractului
de leasing nr.FL3-2734 din 30 octombrie 2013, solicitind transmiterea
imputernicirilor pentru asigurarea transportarii bunului, inclusiv si receptionarea
acestuia. La aceiasi data, in baza cererii lui Sipitco Igor, SA ,MAIB-Leasing" i-a
eliberat procura de reprezentare a intereselor SA ,,MAIB-Leasing", in temeiul
careia acesta are dreptul sa accepte de la ,,Nordic Autohaus e.K." automobilul
,,Mercedes-Benz S350L", transportarea acestuia la Chisinau, achitarea taxelor si
impozitelor legate de transportarea automobilului, inclusiv §i semnarea actelor
aferente.

Un alt 1inscris care confirmd acordul paratului privind incheierea
contractului de leasing il considera consimtamantul acordat de parat cu privire la
verificarea de catre SA ,,MAIB-Leasing" a datelor cu caracter personal, pentru
serviciile prestate de reclamant. Mai afirma cd, un moment important in vederea
probarii incheierii contractului de leasing dintre reclamant si parat este faptul
achitarii de catre Sipitco Igor a primei rate de leasing de 20% din valoarea
contractului, in marime de 10700 Euro, cit si a comisionului, in marime de
950,46 Euro. Se mai mentioneaya ca in cadrul cererii de leasing, partile au stabilit
pretul de cumparare a bunului obiect al leasingului, perioada de leasing cat si
dobanda de leasing.

In temeiul acestui fapt, de la data transmiterii de citre locator a sumei de
48 500 euro catre vanzatorul selectat de catre paratul Sipitco Igor, cat si
transmiterea procurii privind receptionarea bunului catre Sipitco Igor, SA
,MAIB-Leasing" era in drept sa solicite de la parat achitarea lunard a ratelor de
leasing cat si prezentarea automobilului luat in leasing. Afirma cd obligatia de a



achita ratele de leasing, in perioada 30 octombrie 2013 pand in prezent, Sipitco
Igor nu si-a indeplinit-o, iar automobilul luat in leasing nu a fost importat in RM
si prezentat catre SA ,,MAIB-Leasing".

S-a mai atras atentia asupra faptului ca nu este rezonabil ca reclamantul sa
riste cu proprii bani in suma de 37 800 euro pentru procurarea bunului destinat
paratului, iar cel din urma sd nu restituie suma de bani investitd de catre
reclamant.

Astfel, SA ,MAIB-Leasing" considera cd a respectat prevederile art.737
Cod Civil, conform carora operarea rezolutiunii contractului se efectueaza printr-
o declaratie scrisa fatd de cealaltd parte, ca urmare, prin prezenta cerere, SA
,MAIB-Leasing" solicita doar constatarea temeiniciei legalitatii rezilierii
contractului de leasing nr.FL3-2734 din data de 30 octombrie 2013 si incasareca
sumei de 37 800 euro de la parat.

Luand in consideratie prevederile art.738 alin.(I) Cod civil, ca efect a
rezilierii acordului de leasing, considera ca Sipitco Igor urmeaza sa returneze
reclamantului, suma de 37 800 euro, care constituie diferenta dintre suma de 48
500 euro achitati de locator vanzatorului ,,Nordic Autohaus e.K." avansul si
comisionul achitat de locatar.

Se mai atragea atentia asupra faptului ca SA ,MAIB-Leasing" si-a
executat obligatiile contractuale, insd in temeiul unor circumstantele care nu fi
sunt imputabile, inclusiv ca urmare a executarii indicatiilor paratului, reclamantul
se afla in pierdere cu suma de 37 800 euro, cat si nu au obtinut dreptul de
proprietate asupra bunului obiect al leasingului din care ar fi putut sa-i satisfaca
Creanta.

Referitor la pretentia privind incasarea de la Sipitco Igor a dobanzii de
intarziere In suma de 2 045,30 euro, se specifica, cd in urma intarzierilor in
achitarea sume restante, a fost acumulatd o dobanda de intarziere egala cu
2045,30 euro, in baza prevederilor art.585 si 619 Cod civil.

Ulterior, la data de 26 noiembrie 2014, in cadrul sedintei de judecata,
paratul Sipitco Igor, prin intermediul reprezentantului sau, avocatului Trofimov
Igor, a inaintat cerere reconventionald catre SA ,MAIB-Leasing", solicitand
rezolvirea contractului de leasing incheiat la 30 octombrie 2013 intre Sipitco Igor
si SA ,,MAIB-Leasing", incasareca de la SA ,,MAIB-Leasing" in beneficiul lui
Sipitco Igor suma de 10 700 euro si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reconventionale a indicat ci la data de 30 octombrie
2013, reclamantul a convenit in forma verbala cu paratul referitor la incheierea
contractului de leasing, unde obiect al leasingului il reprezintd autoturismul
,,Mercedes-Benz S350L", iar reclamantul are calitatea de locatar.

Mai comunica faptul cd, reclamantul a individualizat prin internet
autoturismul si a comunicat paratului acest fapt. Potrivit formularului tip a cererii
de incheiere a contractului de leasing, plata prealabild oferitd de locatar o va
constitui 20% din valoarea de cumparare autoturismului.



Mai sustine cd nu a fost perfectat Inscrisul contractului de leasing si nu s-
au negociat careva clauze specifice, inclusiv si cele pe care le-a anexat paratul la
cererea de chemare 1n judecata. Urmau conditiile leasingului sa fie negociate
ulterior receptiondrii bunului. Mai afirma ca conditiile de plata, referitor la
conditiile de garantare a transmisiunii bunului, referitor la suma de baza care
reprezintd pretul bunului cumparat, referitor la alte conditii care tin de incheierea
sl executarea contractului de vanzare-cumparare au fost negociate de SA ,, MAIB-
Leasing" cu vanzatorul, la care Sipitco Igor nu a participat.

Totodata, Sipitco Igor, in vederea executarii obligatiei de transmitere a
20% din suma contractului de leasing de pana la transmiterea bunului in
locatiune, a achitat paratului suma de 10 700 euro.

Invoca ca, locatorul in cererea de chemare in judecatd principala a indicat
ca transmiterea bunului nu poate fi remisa locatarului. Acest fapt este confirmat si
de reclamant (locatar). Obligatia locatarului (paratului) de a achita plata pentru
locatiune se raporteaza la faptul daca a fost sau nu transmis bunul in locatiune.
Din moment ce bunul nu a fost transmis in locatiune, corespunzator nici plata
pentru locatiune nu poate fi solicitatd. Ca urmare, sustine ca imposibilitatea
paratului (locatorului) de a transmite bunul cétre reclamant (locatar) reprezinta
temei pentru a aplica rezolutiunea contractului, inclusiv si de a cere restituirea
sumei banesti achitate.

Prin hotéararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 16 februarie 2016,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata a SA ,MAIB-Leasing". S-a
constatat incheierea contractului de leasing din data de 30 octombrie 2013, in
care SA ,MAIB-Leasing" SA are calitatea de locator, iar Sipitco Igor are
calitatea de locatar. S-a respins pretentia SA ,,MAIB-Leasing" catre Sipitco lgor
privind constatarea legalitatii rezilierii contractului de leasing nr.FL3-2734 din 30
octombrie 2013 si privind incasarea sumei de 37 800 euro cu titlu de pret al
bunului si a sumei de 2045,30 euro cu titlu de dobanda de intarziere, precum si a
cheltuielilor de judecata.

Totodata, s-a admis integral cererea de chemarea reconventionald a lui
Sipitco Igor citre SA ,,MAIB-Leasing" privind rezolvirea contractului de leasing
si incasarea sumei. S-a rezolvit contractul de leasing din data de 30 octombrie
2013, incheiat intre SA ,,MAIB-Leasing" in calitate de locator si Sipitco Igor in
calitate de locatar, s-a incasat de la SA ,,MAIB-Leasing" in beneficiul lui Sipitco
Igor suma de 10 700 euro cu titlu de prestatie executatd in temeiul contractului, in
monedd nationald la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data
executarii hotararii si suma de 5986,39 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completd, a
tuturor probelor prezente si a constatat ca, cerintele invocate in actiunea initiala
nu se incadreaza in prevederile legii.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 10 martie 2016,
SA ,MAIB-Leasing" a declarat apel impotriva Judecdtoriei Botanica mun.



Chisindu din 16 februarie 2016, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea SA ,,MAIB-
Leasing" sa fie admisa integral, cu respingerea actiunii reconventionale depuse de
Sipitco Igor.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016, apelul depus
de SA ,,MAIB-Leasing", a fost respins, hotarirea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 16 februarie 2016 a fost mentinuta.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului iar argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 27 decembrie 2016, SA
,MAIB-Leasing" a depus cerere de recurs, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2016 si a
hotaririi Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 16 februarie 2016, cu emiterea
unei noi hotdriri de admitere a actiunii initiale si de respingere a actiunii
reconventionale.

In motivarea recursului, acesta a indicat ci, decizia instantei de apel a fost
adoptatd cu aplicarea eronata a normelor de drept material si cu incdlcarea
normelor de drept procedural.

Totodata, mai invocd recurentul ca instanta de apel nu a constatat si
elucidat toate circumstantele care au importantd pentru justa solutionare a
litigiului.

Ulterior, la 14 martie 2017 SA ,MAIB-Leasing™ a depus cerere de recurs
suplimentara, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a
hotaririi Judecatorier Botanica, mun. Chislinau din 16.02.2016 s1 a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016, cu emiterea unei noi hotariri de
admitere a actiunii initiale si de respingere a actiunii reconventionale ca fiind
neintemeiata.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 01
decembrie 2016, a fost contestata cu recurs de catre SA ,,MAIB-Leasing" la 27
decembrie 2016. Astfel, prin prisma art. 434 Codul de procedurd civila,
Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul depus in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acestuia.



In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se va decide in lipsa acesteia.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs declarat de
catre SA ,,MAIB-Leasing", Colegiul atesta ca acesta nu indica nici un argument
vis-a-vis de legalitatea deciziei instantei de apel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in cererea de recurs
declarata de SA ,,MAIB-Leasing", nu pot constitui temei de admitere a acestuia,
deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In aceastd ordine de idei si prin prisma celor mentionate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul depus de SA ,,MAIB-Leasing" ca fiind inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constatd ca, temeiurile recursului declarat nu se
incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C.. Mai mult de cit atit,
cauza a fost judecatd cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar
recursul fiind vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din
temeiurile prevazute la art. 433 C.P.C. si anume la lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considerd inadmisibilda in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

In acest sens, instanta de recurs accentueazi ci, potrivit art. 440, alin. (1)
C.P.C., in cazul in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere
motivatd irevocabild, asupra inadmisibilittii recursului. Incheierea se emite
conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul
recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,, ... art.6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii



legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect
probele prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind
normele de drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SA ,, MAIB-Leasing" ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
C.P.C., completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,MAIB-Leasing” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Ala Cobaneanu

Judecatori Ion Druta

luliana Oprea



