dosarul nr. 2ri-86/17
prima instantd - (Curtea de Apel Chisinau) M. Moraru

DECIZIE
15 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori luliana Oprea, Galina Stratulat,
Ion Drutd, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de administratorul Societdtii Comerciale ,,Elmirada”
Societate cu Raspundere Limitata, Oxana Rojco,

in cadrul procesului de insolvabilitate la cererea introductivda a Societatii
Comerciale ,Nicaem-Trans” Societate cu Raspundere Limitatd privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatda de Societatea Comerciala ,,Elmirada” Societate cu
Réspundere Limitata,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017, prin care a fost
admisd cererea introductiva, constatatd insolvabilitatea si intentat procesul de
insolvabilitate fatd de debitor,

constata;:

La 30 noiembrie 2016 creditorul SC ,Nicaem-Trans” SRL a depus cerere
introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SC
,,Elmirada” SRL.

In motivarea cererii introductive a indicat ca, prin hotirdrea definitiva si
irevocabila a Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindau din 27 iulie 2015 s-a admis partial
cererea de chemare 1n judecata si s-a Incasat din contul SC ,,Elmirada” SRL 1n beneficiul
SC ,,Nicaem-Trans” SRL datoria in suma de 527 557 lei si dobanda de intarziere in
marime de 390 162 lei, in baza contractului nr. 25/02-c din 25 februarie 2011; datoria in
suma de 420 000 lei, dobanda de intarziere in suma de 69 777 lei si penalitatea in suma
de 378 000 lei, in baza contractului nr. 01/Z din 13 mai 2014; cheltuielile de judecata in
sumd de 5 000 lei pentru achitarea taxei de stat, 1 000 lei pentru asistenta juridica si 2
700 lei pentru executarea incheierii de asigurare a actiunii, iar in total suma de 1 794 196
lei. La fel, s-a incasat din contul SC , Elmirada” SRL in beneficiul statului suma de
45 000 lei cu titlu de taxa de stat.

La 09 martie 2016 creditorul SC ,Nicaem-Trans” SRL a inaintat spre executare
documentul executoriu nr. 2C-1036/15 din 27 iulie 2015, privind incasarea de la
SC ,,Elmirada” SRL a sumei de 1 794 196 lei.

Prin incheierea executorului judecatoresc nr. 018-1447/16 din 09 martie 2016 s-a
intentat procedura de executare si s-a propus debitorului SC ,,Elmirada” SRL de a
executa benevol documentul executoriu in termen de 15 zile, pana la data 29 martie
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2016.

Totodata, prin incheierea mentionata s-a aplicat si sechestru pe mijloacele
financiare ale debitorului SC ,Elmirada” SRL detinute in institutii financiare,
corespunzator sumei urmarite in marime de 1 794 196 lei.

Retine creditorul ca, conform avizelor de receptie din 12 martie 2016, debitorul a
primit incheierea nr. 018-1447/16 din 09 martie 2016, insd necatind la aceasta nu a
executat benevol documentul executoriu nr. 2C-1036/15 din 27 iulie 2015 si nu si-a
executat obligatia pecuniard, la momentul depunerii cererii suma datoriei fatd de
SC , Nicaem-Trans” SRL fiind de 1 794 196 lei.

Din materialele dosarului de executare, reiese cu certitudine ca de catre executorul
judecatoresc au fost intreprinse toate masurile legale de executare a documentului
executoriu, iar datoritda faptului ca valoarea bunurilor proprietate privatd a
SC ,Elmirada” SRL este cu mult mai mica decat datoriile cunoscute la moment,
documentul executoriu nu a fost posibil de executat.

Considera ca SC ,,Elmirada” SRL este in incapacitate de platd, intrucat conform
raspunsurilor de la registrele publice, valoarea bunurilor imobile si mobile este
insuficientd pentru stingerea creantelor cunoscute, drept pentru care conform art. 86 alin.
(1) lit. b) Codul de executare, executorul judecatoresc este in drept de a restitui
documentul executoriu nr. 2C-1036/15 din 27 iulie 2015.

La fel, atat in termenul acordat de catre debitor cat si in termenul de executare
benevola acordat de executorul judecatoresc prin incheierea nr. 018-1447/16 din
09 martie 2016, SC ,,Elmirada” SRL, nu a onorat obligatiile de plata.

Astfel, creditorul considera ca debitorul se afla in incapacitate de plata, fapt care
conform art. 10 alin. (2) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012, constituie temei
general de intentare a procesului de insolvabilitate.

Sustine ca la 30 septembrie 2016 a notificat debitorul despre existenta datoriei si
posibilitatea intentarii procedurii de insolvabilitate in cazul neachitarii e1, insa, debitorul
a ignorat cu rea-vointa cerintele invocate in notificare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de SC ,,Nicaem-Trans” SRL.

In scopul prevenirii modificarii stirii bunurilor debitorului, in perioada de pana la
intentarea procesului de insolvabilitate, s-a dispus aplicarea masurilor de asigurare, fiind
desemnat in calitate de administrator provizoriu - administratorul autorizat Barcari Ina,
detinatorul autorizatiei nr. 026 din 14 ianuarie 2015.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2017 s-a admis cererea
introductivd depusa de SC ,Nicaem-Trans” SRL privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de debitorul SC ,,Elmirada” SRL.

S-a constatat insolvabilitatea debitorului SC , Elmirada” SRL si s-a intentat
procedura de insolvabilitate fatd de debitorul SC ,,Elmirada” SRL, ¢/f 1003600110000,
adresa juridica - Republica Moldova, mun. Chisindu, bd. Moscova, 28, ap./of. 8.

S-a nlaturat administratia SC ,,Elmirada” SRL de la administrarea patrimoniului
debitorului si s-a obligat sa predea in cel mult 5 zile lucrdtoare administratorului
desemnat de instanta de judecata - Barcari Ina, gestiunea patrimoniului debitorului,
documentele de constituire a societatii cu toate procesele-verbale ale adunarilor generale
ale asociatilor, certificatul inregistrarii de stat al intreprinderii, documentele ce confirma
drepturile societatii asupra patrimoniului, registrele societatii, actele de audit si ale IFS,
documentele interne, stampila, documentele contabile s.a..
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S-a propus debitorului sd desemneze in termen de 10 zile de la data adoptarii
hotararii de intentare a procesului de insolvabilitate, un reprezentant - persoana fizica,
pentru a reprezenta interesele societdtii si ale asociatilor in instanta de judecatd, a
participa in cadrul procedurii de insolvabilitate din numele debitorului.

S-a desemnat in calitate de administrator al procedurii de insolvabilitate intentat
fatd de SC ,Elmirada” SRL - Barcari Ina, detindtoarea autorizatiei nr. 026 din 14
lanuarie 2015.

S-a obligat administratorul Barcari Ina:

a) sa notifice creditorii SC ,,Elmirada” SRL, despre inregistrarea cererilor de
validare a creantelor in vederea intocmirii tabelului definitiv al creantelor in termen de
cel mult 45 zile de la intentarea procesului, adica pana la data de 23 februarie 2017;

b) sa faca un apel special in adresa creditorilor garantati cu propunerea de a
preciza neintarziat bunurile asupra carora detin un drept preferential;

c) sa verifice, sd Intocmeascd §i sda prezinte instantei de insolvabilitate, nu mai
tarziu de data de 27 februarie 2017, tabelul definitiv al creantelor §i un raport amanuntit
asupra cauzelor si imprejurdrilor care au condus la insolvabilitate, cu mentionarea
persoanelor carora le-ar fi imputabile si premisele angajarii raspunderii acestora in
conditiile legii.

S-a stabilit sedinta de validare a creantelor §i prima adunare de raportare la 06
martie 2017 ora 10.00, in incinta Curtii de Apel Chisindu, pe adresa - mun. Chisindu, str.
Teilor 4, sala 11, et.2.

La 03 februarie 2017, prin intermediul oficiului postal, administratorul SC
,Elmirada” SRL, Oxana Rojco, a declarat recurs Tmpotriva hotdrarii instantei de
insolvabilitate din 19 ianuarie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea hotararii
Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
cererea introductiva sa fie respinsa.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu hotirirea contestata si considera
ca aceasta a fost emisa fara a fi datad o apreciere corespunzatoare tuturor circumstantelor
si probelor cauzei, cit si prevederilor legale aplicabile pentru justa solutionare a pricinii.

Invoca administratorul SC ,,Elmirada” SRL, Oxana Rojco, ca despre sedinta de
judecatd a instantei de insolvabilitate din 19 ianuarie 2017 nu a fost citatad si ca in ziua
sedintei a aflat intamplator despre examinarea cererii, fiind in imposibilitate de a
prezenta cerere de amanare pentru a angaja un avocat §i a intocmi o referinta, conform
art. 28 alin. (2) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Considera ca instanta de insolvabilitate a incalcat dreptul la un proces echitabil
garantat de art. 6 al CEDOQ, inclusiv prin faptul ca nu a citat debitorul in proces si a
examinat cauza in lipsa acestuia, pronuntand in acest sens o hotarare neintemeiata,
ilegala si pasibila de a fi casata. Or, instanta nu a oferit posibilitatea sa fie prezentata
referinta si probele care ar demonstra ca debitorul nu se afla in stare de insolventa.

Mai mult ca atat, considera ca temeiul cererii introductive este unul formal si a
fost invocat abuziv.

Astfel, retine cd in cazul in care instanta de insolvabilitate oferea debitorului
posibilitate de a se expune prin referinta, atunci erau temeiuri legale suficiente pentru a
respinge cererea introductiva.

La 13 martie 2017 administratorul SC ,,Elmirada” SRL, Oxana Rojco, a depus
cerere de recurs suplimentara, invocand ca instanta de insolvabilitate a examinat pricina
incalcand normele procedurale, nu a verificat si nu a apreciat corect probele prezentate si
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a aplicat incorect normele de drept material si procesual.

Sustine ca judecatorul raportor si-a €xpus anterior opinia asupra prezentei pricini,
in acest sens fiind emisda hotdrirea din 09 iunie 2016, mentinutd prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 07 septembrie 2016, prin care a dispus respingerea cererii
introductive privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de SC ,,Elmirada” SRL.

Astfel, considera ca potrivit art. 52 alin. (1) Codul de procedura civila, judecatorul
raportor, la examinarea repetatd a cererii introductive a SC ,,Nicaem-Trans” SRL cétre
SC ,,Elmirada” SRL privind intentarea procesului de insolvabilitate, urma sa se abtina de
la judecata.

Totodatd, considerd recurentul ca instanta de insolvabilitate urma sa aplice si
prevederile art. 123 alin. (2) Codul de procedura civild si sa Inceteze procesul, intrucat
deja este o hotarare definitiva si irevocabild asupra chestiunii cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de SC ,,Elmirada” SRL.

Mai mult decat atat, dupa respingerea cererii introductive initiale, SC ,,Elmirada”
SRL a mai achitat din datoria sa fatd de SC ,Nicaem-Trans” SRL, iar la moment
SC ,,Elmirada” SRL are o restanta fata de SC ,Nicaem-Trans” SRL in marime de
476 257 lei din totalul de 956 257 lei.

La fel, mentioneaza administratorul SC ,Elmirada” SRL, Oxana Rojco, cd la
materialele dosarului de catre SC ,,Nicaem-Trans” SRL a fost anexatd notificarea
prealabila f/nr din 30 septembrie 2016, ce a fost receptionatd, conform avizului de
receptie DS2038007009AR, la 04 octombrie 2016 de Mazur Anna, care la acea data era
administratorul provizoriu desemnat prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 mai
2016, 1ar ea in calitate de administrator restabilit in functie, a inceput sa primeasca
corespondenta comerciald sechestratd prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 mai
2016 doar dupa somarea de citre Mazur Anna a IS Posta Moldovei.

Prin urmare, solicitd casarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie
2017 s1 examinarea pricinii in fond, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit de prima instantd, prin care cererea introductivd a SC ,,Nicaem-Trans” SRL
privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SC ,,Elmirada” SRL sa fie
respinsd ca neintemeiatd, iar procesul sd fie incetat, cu anularea tuturor masurilor de
asigurare aplicate prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2016.

La 06 martie 2017, administratorul SC ,,Nicaem-Trans” SRL, Mihail Marcoci, a
depus referintd prin care a indicat ca recursul este declarativ si neintemeiat, solicitind
respingerea acestuia si mentinerea hotararii contestate.

Intimatul a indicat ca potrivit notei informative a executorului judecatoresc din 18
1anuarie 2017, se atesta ca debitorul SC ,,Elmirada” SRL nu a efectuat achitarile stabilite
pentru 25 septembrie 2016, 25 octombrie 2016, 25 noiembrie 2016 si 25 ianuarie 2017,

In conformitate cu art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntdrii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

La caz, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 03 februarie 2017, prin intermediul oficiului postal (vol. I f.d. 225), in
termen.

In conformitate cu art. 356 Codul de proceduri civild, cererea de declarare a
insolvabilitatii se judeca in instantd conform normelor generale din acest cod, cu
exceptiile si completarile stabilite in legislatia insolvabilitatii.
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Reglementari similare se regasesc si in prevederile art. 1 alin. (4) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, care prevad ca, procesul de insolvabilitate se
desfasoard in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale
prezentei legi.

In conformitate cu art. 429 alin. (1) Codul de proceduri civila, pot fi atacate cu
recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cat si
hotararile pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecadtori decide asupra
oportunitatii invitarii participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta
cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Analizand legalitatea hotararii atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civil, instanta, dupa
ce judecd recursul, este in drept sa respinga recursul §i sa mentind decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, SC ,,Nicaem-Trans” SRL a depus cerere
introductivd prin care a solicitat intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SC
,,Elmirada” SRL.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2016 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de SC ,,Nicaem-Trans” SRL, fiind desemnat in
calitate de administrator provizoriu - administratorul autorizat Barcari Ina, detindtoarea
autorizatiei nr. 026 din 14 ianuarie 2015.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2017 a fost admisa cererea
introductiva depusa de SC ,,Nicaem-Trans” SRL, constatata insolvabilitatea si intentata
procedura de insolvabilitate fata de debitorul SC ,,Elmirada” SRL.

Adoptand hotdrarea, instanta de insolvabilitate a concluzionat cd, cererea
introductiva este intemeiatd, iar existenta temeiului general de intentare a unui proces de
insolvabilitate, si anume incapacitatea de plata a debitorului, si temeiului special, supra-
indatorare debitorului, este constatata.

La fel, a indicat ca potrivit raportului administratorului provizoriu se atesta ca
societatea se afla n incapacitate totala de plata si este supra-indatorata, nefiind in stare
sd-si onoreze obligatiile pecuniare, pe motiv ca nu dispune de mijloace financiare si
bunuri care ar putea fi comercializate in scopul stingerii creantelor.

Astfel, instanta de insolvabilitate a constatat ca SC , Elmirada” SRL este in
incapacitate de plata si supra-indatoratd, deoarece nu dispune de bunuri si surse
financiare suficiente pentru stingerea creantelor scadente fata de creditori.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, hotdrarea recuratd a fost
adoptatd in conformitate cu normele de drept material si procedural si este bazata pe
aprecierea corectd si completd a tuturor probelor si circumstantelor cauzei, motiv pentru
care este considerata legala si Intemeiata.

In sustinerea opiniei enuntate se retine ci, potrivit art. 18 alin. (1) Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, creditorul poate depune cerere introductiva
dacd are un interes legitim in intentarea procesului de insolvabilitate si isi poate
argumenta creantele si temeiurile de intentare a procesului de insolvabilitate.



Potrivit art. 20 alin. (2) lit. ¢) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, la
cererea introductiva se anexeaza copia de pe hotararea irevocabild a instantei de judecata
sau copia de pe hotararea arbitrald irevocabild, ori copia de pe hotararea judecédtoreasca
irevocabila privind recunoasterea hotararii judecatoresti sau a hotararii arbitrale straine,
ori decizia (hotararea) organului abilitat prin legea executorie la acel moment.

In conformitate cu art. 10 Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012,
intentarea unui proces de insolvabilitate presupune existenta unui temei.

Temeiul general de intentare a unui proces de insolvabilitate constd in
incapacitatea de platd a debitorului.

Temeiul special de intentare a unui proces de insolvabilitate constd in supra-
indatorarea debitorului in cazul in care acesta este persoand juridica responsabila de
creantele creditorilor in limitele patrimoniului siu. In acest caz, la baza evaluirii
patrimoniului debitorului trebuie pusa continuarea activitatii lui daca acest fapt este
posibil.

In interpretarea corectd a normelor mentionate este de inteles ci pentru intentarea
procesului de insolvabilitate legiuitorul a prevdzut un temei general, care constd din
incapacitatea de plata a debitorului si un temei special care consta din supra-indatorarea
debitorului in cazul in care acesta este persoand juridica responsabild de creantele
creditorilor.

Conform art. 2 Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012, incapacitate de
platd semnificd — situatie financiard a debitorului caracterizata prin incapacitatea lui de a
isi executa obligatiile pecuniare scadente, inclusiv obligatiile fiscale. Incapacitatea de
platd este, de reguld, prezumata in cazul in care debitorul a incetat sa efectueze plati, iar
supra-indatorare — situatie financiara a debitorului, a cdrui raspundere este limitata prin
lege la valoarea patrimoniului sdu, in care valoarea bunurilor nu mai acopera obligatiile
existente ale acestuia.

Conform art. 30 alin. (4) lit. a) din Legea enuntatd, dupa judecarea cererii
introductive, instanta de insolvabilitate adopta una din urmatoarele hotarari: se constata
insolvabilitatea debitorului si 1 se intenteaza proces de insolvabilitate.

Astfel, analizand circumstantele spetei prin prisma normelor de drept invocate,
instanta de recurs constatd drept corecta concluzia instantei de insolvabilitate cu referire
la faptul ca sunt intrunite conditiile legale pentru constatarea insolvabilitatii debitorului
SC ,,Elmirada” SRL pe motiv cd aceasta este in incapacitate de platd si supra-indatorata,
nefiind in stare sa achite creantele scadente fata de creditori.

Or, din raportul administratorului provizoriu Barcari Ina rezultd ca debitorul nu
detine bunuri care ar putea fi comercializate in scopul stingerii creantelor si nu dispune
de surse financiare suficiente pentru stingerea creantelor scadente fata de creditori.
obligatiunilor pecuniare fatd de creditori, societatea fiind in incapacitate de plata.

Totodata, din materialele dosarului se atesta cu certitudine ca potrivit hotararii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 27 iulie 2015 s-a admis actiunea creditorului
SC ,Nicaem-Trans” SRL fatd de debitorul SC ,Elmirada” SRL, in acest sens fiind
eliberat titlul executoriu din 27 iulie 2015 care a fost pus in executare, insa nu a fost
executat.

La fel, prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 19 mai 2016 s-a
admis cererea debitorului SC ,Elmirada” SRL, fiind dispusa esalonarea executarii
hotaririi Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindau din 27 iulie 2015 si achitarea sumei
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datorate in rate, conform graficului stabilit.

Ulterior, 1n legatura cu neachitarea sumelor datorate conform graficului stabilit
prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau din 19 mai 2016, la 30 noiembrie
2016 creditorul SC ,Nicaem-Trans” SRL a depus cerere introductivd cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul SC ,,Elmirada” SRL.

Astfel, nu poate fi retinut si se respinge argumentul recurentului precum ca,
judecatorul raportor si-a expus anterior opinia asupra prezentei pricini si nu putea
participa la examinarea repetatd a cererii introductive depuse de SC ,Nicaem-Trans”
SRL privind intentarea procesului de insolvabilitate fatda de SC ,,Elmirada” SRL, or, la
caz, prezenta cerere introductiva a fost Tnaintatd avand in vedere alte temeiuri, aparute
ulterior hotararii Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016, in rezultatul neexecutarii
incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 19 mai 2016 privind esalonare
executarii hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 27 iulie 2015.

Mai mult decat atat, potrivit materialelor dosarului, se atestd ca la 16 februarie
2017 Casa Nationala de Asigurari Sociale, in calitate de creditor, a 1naintat cerere de
validare a creantelor fata de debitorul SC ,,Elmirada” SRL in suma totald de 24 686,63
lei (vol. I f.d. 225-228).

La speta nu sunt aplicabile prevederile art.49 din Codul de procedura civila.

Instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentului precum ca
debitorul nu a fost citat pentru sedinta din 19 ianuarie 2017 si cererea a fost examinata in
lipsa lui, fiind in imposibilitate de a prezenta referinta, or, potrivit scrisorii de insotire
din 06 decembrie 2016 (vol. I f.d. 35) SC ,,Elmirada” SRL i-a fost expediatd pentru
cunostinta copia cererii introductive si incheierea instantei de admitere spre examinare a
acesteia, cu propunerea de a prezenta referinta in termen de 10 zile de la receptionare.

lar, prin cererea din 16 ianuarie 2017 administratorul SC ,,Elmirada” SRL, Oxana
Rojco, a solicitat amanarea sedinter (vol. 1 f.d. 36), care a fost amanatd pentru
19 ianuarie 2017 (vol. I f.d. 37).

In acest sens, Colegiul constati cd debitorul a cunoscut despre examinarea cererii,
lar neprezentarea din motive necunoscute instantei, inlatura orice viciu si nu impiedica
continuarea judecarii pricinii.

Astfel, Colegiul retine cd potrivit art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila,
participantii la proces sunt obligati sd se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Conform art. 100 alin. (3) Codul de procedura civild, in cazul amanarii judecarii
cauzel, nu este necesara citarea participantilor la proces prezenti la sedinta. Participantii
la proces care au fost citati si nu au participat la sedinta de judecatd la care a fost
amanata judecarea cauzei vor putea invoca lipsa citarii ulterioare numai in cazul in care
vor demonstra ca au fost in imposibilitatea de a cunoaste data judecarii cauzei.

in conformitate cu art. 102 alin. (4') Codul de procedurd civila, participantii la
proces instiintati iTn mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor
de procedura la o data ulterioara.

In acest context, Colegiul relevd ca, instanta de insolvabilitate a asigurat
respectarea principiului disponibilitatii in drepturi a partilor la proces. Or, recurentul nu
a fost privat de posibilitatea de a cunoaste despre derularea procesului si de a-si expune
pozitia sau a fi prezent in cadrul procesului de judecatd, ceea ce denota caracterul legal
al hotararii instantei de insolvabilitate.



Astfel fiind si avand in vedere ca hotararea instantei de insolvabilitate este
intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul si de a mentine hotararea instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de administratorul Societatii Comerciale ,,Elmirada”
Societate cu Raspundere Limitata, Oxana Rojco.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2017, in cadrul
procesului de insolvabilitate la cererea introductiva a Societatii Comerciale ,,Nicaem-
Trans” Societate cu Raspundere Limitatd privind intentarea procesului de insolvabilitate
fata de Societatea Comerciala ,,Elmirada” Societate cu Raspundere Limitata, prin care a
fost admisa cererea introductiva, constatatd insolvabilitatea si intentat procesul de
insolvabilitate fata de debitor.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
judecatori luliana Oprea
Galina Stratulat

Ion Druta

Dumitru Mardari



