dosarul nr. 2rac-102/17

prima instantd - (Judecatoria Riscani, mun. Chisinau) S. Besleaga
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) D. Manole, A. Bostan, S. Nita

INCHEIERE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de intreprinderea
mixtd Compania Internationala de Asigurari ,,Transelit” societate pe actiuni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de intreprinderea mixta
Compania Internationala de Asigurari ,,Transelit” societate pe actiuni impotriva
Companiei de asigurari ,,Garantie” societate pe actiuni, intervenient accesoriu Cucu
Stepan, cu privire la incasarea in ordine de regres a despagubirii de asigurare, penalitatii
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 iulie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de intreprinderea mixtd Compania Internationald de Asigurari
»lranselit” societate pe actiuni si mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani, municipiul
Chisindu din 01 martie 2016,

constata:

La 26 februarie 2015, iIM CIA , Transelit” SA a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva CA ,,Garantie” SA, intervenient accesoriu Cucu Stepan, prin care a
solicitat incasarea in ordine de regres de la CA ,,Garantie” SA in beneficiul M CIA
»lranselit” SA a despagubirii de asigurare in sumd de 11918 lei, penalititii si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 11 noiembrie 2014 intre IM CIA ,,Transelit”
SA si Marcuta Valeria a fost incheiat contractul de asigurare facultativa a mijlocului de
transport CASCO nr. AC 0617CH/14, prin care s-a asigurat automobilul de model ,,Opel
Corsa” cu numarul de Tnmatriculare K MW 011, contra mai multor riscuri, inclusiv
contra prejudiciilor ca rezultat al accidentelor de circulatie.

Sustine ca la 28 noiembrie 2014, aproximativ la ora 09%, in mun. Chisinau, la
intersectia strazilor Calea Orheiului - Andrei Lupan,, s-a produs accidentul rutier cu
implicarea automobilelor de model ,,Ford Tranzit”, cu numarul de inmatriculare CR AQ
200, condus de catre Cucu Stepan si automobilul de model ,,Opel Corsa”, cu numarul de
inmatriculare K MW 011, condus de catre Marcuta Valeria.



Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventic nr. MAI 02732631 din
28 noiembrie 2014, vinovat de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut Cucu
Stepan, detindtor al politei de asigurare obligatorie de raspundere civild seria RCAI nr.
000757227, valabila pentru perioada 10 aprilie 2014-09 aprilie 2015, eliberatd de CA
,,Garantie” SA.

Indicd ca partile implicate in accident au declarat cazul la companiile cu care
aveau incheiate contracte de asigurare si, ca rezultat, la 01 decembrie 2014 IM CIA
,,Transelit” SA a deschis dosarul de daune nr. 528/12-14C.

Ca urmare a examinarii materialelor dosarului de daune, s-a constatat ca
accidentul declarat reprezintd un caz asigurat si urmeazd a fi despagubit conform
prevederilor legale si conventionale Tn vigoare.

Prin urmare, in rezultatul efectuarii calculului s-a stabilit ca pentru reconditionarea
autovehiculului avariat de model ,,Opel Corsa” cu numarul de inmatriculare KMW 011,
suma despagubirii de asigurare constituie 11 918 lei.

Conform Deciziei nr. D/D CASCO 528/12-14C cu privire la plata despagubirilor
de asigurare din 05 ianuarie 2015, a fost dispusa recunoasterea evenimentului produs
drept caz asigurat si achitarea despagubirii de asigurare in suma de 11 918 lei, Valeriei
Marcuta, fapt confirmat prin dispozitiile de plata nr. 19 din 20 ianuarie 2015.

Astfel, considera ca, CA ,,Garantie” SA urmeaza sa achite in ordine de regres iM
CIA , Transelit” SA suma de 11 918 lei.

Totodatd, remarcd reclamantul ca multiplele solicitiri de a restitui in mod
extrajudiciar suma despagubirii de asigurare adresate paratului, inclusiv prin notificarea
scrisd nr. 137CH/14 din 31 ianuarie 2015, au rdmas fard solutionare, motiv pentru care a
fost nevoita sa se adreseze in instanta de judecata.

In cadrul sedintei de judecati din 21 decembrie 2015, IM CIA , Transelit” SA a
depus cerere de concretizare, indicand ca la 30 aprilie 2015, dupa inaintarea actiunii, CA
,Garantie” SA a transferat pe contul reclamantului suma de 7 102,51 lei, refuzand insa
sa achite diferenta in suma de 4 815,49 lei.

Prin urmare, IM CIA ,,Transelit” SA solicitd incasarea de la CA ,,Garantia” SA a
sumei de 4 815,49 lei, a penalitatilor de intarziere in suma de 858 lei, calculatd pentru
perioada 16 februarie 2015-30 aprilie 2015, precum si a cheltuielilor de judecata in suma
de 357,54 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chigindu din 01 martie 2016 s-a admis
partial cererea de chemare in judecati a IM CIA , Transelit” SA impotriva CA
»Garantia” SA, intervenient accesoriu Cucu Stepan, cu privire la incasarea in ordine de
regres a despagubirii de asigurare, penalitdtii §i compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la CA ,,Garantia” SA in beneficiul IM CIA , Transelit” SA suma de
270 lei, cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata.

In rest, pretentiile cu privire la incasarea sumei cu titlu de prejudiciu material s-au
respins ca fiind neintemeiate, iar cu privire la incasarea penalitatii de Intarziere ca fiind
depuse tardiv.

Nefiind de acord cu hotirarea primei instante, la 04 martie 2016 IM CIA
»lranselit” SA a declarat apel, solicitdnd casarea acesteia in partea respingerii
pretentiilor privind repararea prejudiciului material si incasarea penalitdtilor, cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care cererea de chemare in judecatd sa fie admisa
integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016 s-a respins apelul declarat
de IM CIA , Transelit” SA si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 01 martie 2016.



La 18 ianuarie 2017 IM CIA , Transelit” SA a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea hotararii Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 01 martie 2016 si a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 1ulie 2016
in partea respingerii pretentiilor privind repararea prejudiciului material si incasarea
penalitatilor, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa
fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat ci solutia instantei de apel este neintemeiati
intrucat au fost interpretate si aplicate eronat normele de drept material.

In acest sens, sustine ca instanta de apel si instanta de fond au aplicat eronat art.
24 din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 si Regulamentul cu privire la
determinarea uzurii aprobat prin Hotararea CNPF nr. 13/1 din 03 aprilie 2008, din motiv
ca aceste acte legislative erau abrogate la momentul examinarii cauzei.

La fel, considera eronata concluzia privind aplicarea prescriptiei asupra penalitatii
de intarziere. Or, IM CIA ,Transelit” SA a calculat penalitatea de intarziere pe un
termen de 6 luni (180 zile), prin urmare aplicarea prescriptiei este vadit eronata si
tendentioasa.

Invocd ca instanta de apel a trecut in mod superficial asupra circumstantelor
pricinii, referindu-se in mod selectiv la unele constatari invocate de instanta de fond, fara
a examina pricina in raport cu probele anexate si legislatia ce guverneaza litigiul in
cauza.

[ar, contrar prevederilor art. 239 si art. 241 alin. (5) Codul de procedura civila,
hotédrarea instantei de fond si instantei de apel contine o motivare arbitrard, concluziile
fiind expuse intr-o forma evaziva, fara a fi examinate sub toate aspectele argumentele
invocate, 1n raport cu regulile si legislatia Tn vigoare.

Totodata, indica recurentul ca intrucat decizia instantei de apel din 26 iulie 2016 a
fost receptionatd la 16 decembrie 2016, considera ca recursul este declarat in termenul
legal.

Prin referinta din 13 martie 2017, CA ,,Garantia” SA a indicat ca recursul declarat
de IM CIA , Transelit” SA nu se incadreazi in temeiurile previzute de art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Codul de procedura civild si este neintemeiat, solicitind declararea acestuia
inadmisibil

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul declarat de IM CIA , Transelit” SA urmeazi a fi considerat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul neprezentrii
referinte1 in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.



Conform prevederilor art. 433 lit. b) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

Din materialele dosarului rezultd ca la 04 martie 2016 IM CIA ,,Transelit” SA a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01 martie 2016,
iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016 s-a respins apelul declarat de
IM CIA ,,Transelit” SA si s-a mentinut hotirarea primei instante.

Sedinta de judecare a apelului s-a stabilit pentru data de 19 iulie 2016 (f.d. 103-
104). Totodata, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 19 iulie 2016, la
care a fost prezent si reprezentantul IM CIA ,Transelit” SA, Doroftei Roman, s-a
anuntat intrerupere panad la data de 26 iulie 2016, cand a fost pronuntat dispozitivul
deciziei contestate (f.d. 117).

La fel, materialul probator atesta cu certitudine ca copia deciziei instantei de apel
din 26 iulie 2016 a fost expediati in adresa participantilor la proces, inclusiv IM CIA
»lranselit” SA, la 12 septembrie 2016, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire
(f.d. 125).

Cu toate acestea insa, demonstrand o neglijenta a drepturilor procedurale, IM CIA
»lranselit” SA a depus recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 iulie
2016 numai la 18 ianuarie 2017, in afara termenului legal prevazut de art. 434 Codul de
procedura civila.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta a reiterat cd tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instantd (cauza Van Harn vs.
Germania din 11 septembrie 2007).

Astfel, nu poate fi retinut argumentul recurentului IM CIA |, Transelit” SA precum
ca a facut cunostintd cu decizia instantei de apel la 16 decembrie 2016, or acesta nu a
prezentat dovada de receptionare a copiei deciziei recurate, in vederea stabilirii
circumstantelor relevante.

Prin urmare, recursul declarat de IM CIA ,Transelit” SA la 18 ianuarie 2017
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 iulie 2016 nu se incadreazd in
termenul de 2 luni prevazut de lege, care este un termen de decadere si nu poate fi
restabilit, ceea ce constituie temei, in conformitate cu art.433 lit. b) Codul de procedura
civila, de a considera recursul inadmisibil.

O astfel de solutie este compatibild cu respectarea prevederilor Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, avand in
vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecdtoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov vs. Ucraina din 03 aprilie 2008, unde se
noteaza ca desi In spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri judecatoresti
definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul
de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive
neconvingdtoare, reprezintd o solutie care ar putea infringe principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.



Astfel, reiesind din considerentele mentionate 1 avand in vedere faptul cd recursul
impotriva deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului legal, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de IM CIA , Transelit” SA, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. b), art. 440 Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de intreprinderea mixta Compania Internationala de Asigurari
»lranselit” societate pe actiuni se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



