dosarul nr. 2rac-111/17

prima instantd - (Judecatoria Riscani, mun. Chisindu) M. Ulinici
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) M. Ciugureanu, G. Daschevici, E. Clim

INCHEIERE
15 martie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de intreprinderea
mixtd ,,Accent Electronic” societate pe actiuni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de intreprinderea mixta
»Accent Electronic” societate pe actiuni impotriva Directiei Generale Economie,
Reforme si Relatii Patrimoniale, municipiul Chisgindu cu privire la Tncasarea sumei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de intreprinderea mixta ,,Accent Electronic” societate pe actiuni si
mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani, municipiul Chisindu din 07 decembrie 2015,

constata:

La 21 mai 2015, IM ,,Accent Electronic” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale, mun.
Chisinau, prin care a solicitat Incasarea sumei de 99 941,10 lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 16 decembrie 2013 intre reclamant si parat a
fost incheiat contractul nr. 16 de achizitionare a serviciilor de Implementare a Sistemului
Informational pentru Inventarierea si inregistrarea patrimoniului - proprietate municipala
(imobile construite/incdperi), in baza caruia reclamantul s-a obligat de a livra servicii
conform anexei nr. 1 a contractului (pct.1.1.), iar paratul s-a obligat sa achite si sa
receptioneze bunurile/serviciile livrate de véanzator. Contractul mentionat, a fost
inregistrat de catre Agentia Achizitii Publice la 20 decembrie 2013 sub nr. 1954/13-1.

Conform Anexei nr. 2 la contractul nr. 16 din 16 decembrie 2013, prestarea
servicillor de Implementare a Sistemului Informational pentru Inventarierea si
inregistrarea patrimoniului, presupune livrarea platformei HW (a echipamentelor: server,
UPS si PDU) si a softului/solutiei (Sistemului Informational pentru Inventarierea si
inregistrarea patrimoniului), care urma de a fi implementat prin intermediul
echipamentelor mentionate.

Totodata, partile au stabilit serviciile asociate livrarii, pe care urma sa le execute
reclamantul si au indicat locul prestarii serviciilor - sediul paratului.



Indica ca, potrivit pct. 6.1. lit. e) al contractului nr. 16 din 16 decembrie 2013,
reclamantul s-a obligat sa obtina garantia din partea unei banci, pentru o suma care
reprezinta garantia de bund executie a contractului, in cuantum de 3% din valoarea
contractului atribuit.

Astfel, la 28 martie 2014, BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, la
cererea reclamantului a emis in folosul paratului garantia de bund executie nr.
LG72159787100, prin care s-a angajat sa plateasca irevocabil orice suma ce nu
depaseste 99 941,10 lei la primirea primei cereri in scris din partea paratului, prin care se
declard ca reclamantul nu indeplineste una sau mai multe obligatii contractuale, fara
discutii sau clarificari si fara necesitatea de a demonstra sau ardta temeiurile sau
motivele cererii sau sumei indicate 1n aceasta.

Luand in consideratie faptul cd, pentru executarea contractului, in special
efectuarea primei faze ,,Studiul si analiza situatiei curente a clientului” era necesara
comunicarea cu paratul, prin scrisoarea din 24 februarie 2014 reclamantul a solicitat
organizarea unei Intruniri cu grupul de lucru a paratului.

La scrisoarea mentionatd nu a fost primit nici un raspuns, insd s-a comunicat
verbal ca grupul de lucru nu este format.

Totodata, sustine reclamantul c¢d in scopul executarii contractului nr. 16 din 16
decembrie 2013 a procurat si a livrat la 31 martie 2014 la sediul paratului echipamentele
necesare pentru implementarea Sistemului Informational pentru Inventarierea si
inregistrarea patrimoniului. Faptul livrarii echipamentelor se atesta prin factura fiscald
DV3810111 din 31 martie 2014 si Actul de predare-primire din 31 martie 2014.

Paratul a refuzat sa primeascd echipamentele livrate, argumentand refuzul prin
lipsa de spatiu de pastrare si prin faptul ca nu a fost formata in cadrul paratului echipa de
lucru in privinta implementarii Sistemului Informational pentru Inventarierea si
inregistrarea patrimoniului. In astfel de circumstante reclamantul a fost nevoit si
depoziteze echipamentele la sediul acestuia si sa-si anuleze factura fiscala DV3810111
din 31 martie 2014.

Relateaza cd, in ziua imediat urmatoare, paratului a fost prezentatd scrisoarea din
01 aprilie 2014, prin care s-a solicitat de a fi comunicatd data disponibila pentru
intrunirea cu echipa de lucru din partea paratului si data la care acesta este pregatit sa
receptioneze echipamentele necesare pentru implementarea Sistemului Informational
pentru Inventarierea si inregistrarea patrimoniului, insd, in pofida celor mentionate, o
astfel de informatie nu a fost furnizata.

Ulterior, prin scrisoarea nr. 04-120/914 din 18 noiembrie 2014 (receptionata de
catre reclamant la 20 noiembrie 2014, Primdria mun. Chisindu, care nu era de fapt parte
a contractului nr. 16 din 16 decembrie 2013, a solicitat lichidarea restantelor la
obligatiile specificate in contract pana la 24 noiembrie 2013, in caz contrar amenintand
cu initierea procedurii de reziliere a contractului, incheiat intre reclamant si parat.

Luand in consideratie faptul ca, potrivit pct. 8.4. al contractului, termenul de
raspuns la notificarea paratului (si nu a Primariei mun. Chisinau) este de 5 zile lucratoare
de la primirea notificarii, raspunsul urma a fi acordat pand la 27 noiembrie 2014 si
nicidecum ziua de 24 noiembrie 2014, indicata in notificare.

Prin scrisoarea din 27 noiembrie 2014 (inmanatd paratului la aceeasi datd),
reclamantul a comunicat ca este disponibil de a livra in orice moment echipamentele
necesare executarii lucrarilor conform contractului, in situatia in care paratul va crea
conditii pentru receptionarea acestora si va desemna persoanele responsabile.

O scrisoare similara a fost expediatd Primariei mun. Chisindu.



Prin scrisoarea nr. 04-120/914 din 17 decembrie 2014, Primaria mun. Chisindu a
informat reclamantul despre rezilierea unilaterala a contractului de catre parat,
prezentand un exemplar al Acordului aditional (de reziliere) din 24 noiembrie 2014,
inregistrat la Agentia Achizitii Publice cu nr. 1-8213/14 din 08 decembrie 2014.

Primaria mun. Chisindu a indicat drept motiv de reziliere a contractului de catre
parat faptul cd, Primaria mun. Chisindu nu a primit raspuns in termen de 5 zile de la
notificare, farda a lua 1n consideratie ca contractul (pct. 8.4) prevede acordarea
raspunsului in termen de 5 zile lucratoare si nu calendaristice, faptul ca notificarea a fost
efectuatd de Primaria mun. Chisindu (care nu este parte a contractului) si faptul ca prin
scrisoarea din 27 noiembrie 2014 (inmanatd paratului la aceeasi datd), care a fost
expediata drept raspuns la notificarea Primariei mun. Chisindu, reclamantul a solicitat
crearea conditiilor pentru executarea contractului si a comunicat despre disponibilitatea
sa de a continua executarea contractului imediat ce aceste conditii vor fi create.

Astfel, paratul a reziliat unilateral contractul contrar dispozitiilor pct. 8.3., care
stabileste cd partea initiatoare a rezilierii contractului este obligatd sd comunice in
termen de 5 zile lucratoare celeilalte parti despre intentiile ei printr-0 Scrisoare motivata,
paratul neexpediind nici o notificare in adresa reclamantului privind neexecutarea
contractului sau intentia sa de a-I rezilia.

Mai mult ca atat, invoca reclamantul ca, contractul a fost reziliat de catre parat
pana la expirarea termenului de acordare a raspunsului la notificarea Primariei mun.
Chisinau, prin ce se demonstreaza rea-credinta paratului si a Primariei mun. Chisindu in
primirea serviciilor de la reclamant in temeiul contractului nr. 16 din 16 decembrie 2013.
Acordul aditional (de reziliere) a contractului dateaza cu 24 noiembrie 2014, pe cind
data limita de acordare a raspunsului era 27 noiembrie 2014.

Suplimentar, Primaria mun. Chisindu a expediat scrisoarea nr. 04-120/914 din 31
decembrie 2014, receptionatd de catre reclamant la 12 ianuarie 2014, prin care a
informat ca, considera cauzele de neexecutare a contractului invocate de catre reclamant
neintemeiate si reiesind din faptul ca nu a primit raspunsul in termen de 5 zile la
scrisoarea nr. 04-120/914 din 18 noiembrie 2014, contractul nr. 16 din 16 decembrie
2013 a fost reziliat unilateral.

Mentioneaza cd, totodatda la 16 decembrie 2014 paratul a depus la BC
»Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA cererea de platd a garantiei de buna
executie nr. 07-12/848, invocand pct. 9.7. al contractului, care stabileste ca, pentru
refuzul de a presta serviciile prevazute in contract, prestatorul suportd o penalitate in
valoare de 5% din suma totala a contractului.

In baza cererii mentionate, banca a emis la 19 decembrie 2014 Nota de avizare
privind primirea cererii de platd conform garantiei bancare nr. LG72159787100, prin
care a informat despre primirea de la parat a cererii de platd a sumei de 99 941,10 lei.

Retine reclamantul ca prin scrisoarea nr. 289 din 20 decembrie 2014 adresatd BC
»Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, si-a expus dezacordul fatd de cererea
paratului, considerand-o abuziva.

Insa, in pofida celor mentionate, BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
SA, fiind obligatd conform garantiei de buna executie sa plateasca irevocabil orice suma
in limitele garantiei la primirea primei cereri din partea paratului, la 20 ianuarie 2015 a
executat cererea de platd nr. 07-12/848 din 16 decembrie 2014, transferdnd paratului
suma de 99 941,10 lei, conform garantiei de buna executie.

Considera reclamantul ca deoarece nu a refuzat niciodata prestarea serviciilor, a
procurat echipamentele necesare in scopul executdrii contractului, a solicitat de mai
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multe ori de la parat crearea conditiilor pentru prestarea serviciilor si ca, serviciile nu au
fost prestate integral nu din vina sa, paratul neintemeiat a valorificat garantia de buna
executie §i a Incasat de pe contul bancar al reclamantului suma de 99 941,10 lei in
calitate de penalitate, pentru refuzul de a presta serviciile prevazute in contract.

Mai mult ca atat, paratul a incasat de la reclamant penalitate pentru refuzul de a
presta servile prevazute de contract, in situatia In care reclamantul nu a refuzat prestarea
serviciilor si a intreprins mai multe masuri Intru executarea acestuia.

Prin urmare, considera neintemeiatd si lipsita de suport juridic incasarea
penalitatii in cuantum de 99 941,10 lei pentru refuzul de a presta serviciile contractate.

Mentioneaza reclamantul ca 1n scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila,
reclamatul a expediat in adresa paratului reclamatia din 06 mai 2015, prin care a solicitat
restituirea sumei incasate cu titlu de penalitate in suma de 99 941,10 lei in termen de 7
zile din momentul receptionarii acesteia, insa prin raspunsul nr. 07-11/784 din 18 mai
2015 paratul a refuzat.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 07 decembrie 2015 s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata a IM ,,Accent Electronic” SA
impotriva Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale, mun. Chisindu
cu privire la Incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Nefiind de acord cu hotirarea primei instante, la 05 ianuarie 2016 IM , Accent
Electronic” SA a declarat apel, solicitand casarea hotaririi Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 07 decembrie 2015 si emiterea unei hotariri noi prin care cererea de
chemare in judecata sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de IM ,,Accent Electronic” SA si s-a mentinut hotirarea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 07 decembrie 2015.

La 25 ianuarie 2017 IM ,Accent Electronic” SA a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea hotararii Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 07 decembrie 2015 si a deciziei Curtii de Apel Chisindu din
02 noiembrie 2016, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel
invocand cd a fost adoptatd cu incalcarea esentiala a normelor de drept material,
manifestatd prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicatd si interpretarea eronata a
legii, precum si aprecierea arbitrara a probelor, care la randul sau au dus la solutionarea
gresitd a pricinii si Incdlcarea drepturilor fundamentale ale omului.

Sustine ca atat prima instanta, cit si instanta de apel, nu au aplicat prevederile art.
624 alin. (5) Codul civil, care stabileste ca, debitorul nu este obligat sa plateasca
penalitate in cazul in care neexecutarea nu se datoreaza vinovatiei sale, precum si
prevederile art. 612 alin. (1) Codul civil, potrivit carui, daca la nasterea prejudiciului sau
a unei alte obligatii de compensare a concurat vinovatia celui indreptatit la despagubire
sau la compensare, existenta si intinderea obligatiei de despagubire sau de compensare
depind de imprejurari si, in special, de masura in care prejudiciul este cauzat de o parte
sau de cealalta parte.

Totodata, instantele de judecatd nu au aplicat prevederile art. 679 alin. (2) Codul
civil, care stabileste ca, partile se obliga sd execute nu doar clauzele specificate expres in
contract, dar si acelea care reies din natura contractului sau asupra carora, la cererea
uneia din parti, trebuie realizat un acord.



In acest sens, mentioneaza ca, instanta de apel a constatat ca, in contract nu au fost
stabilite careva mentiuni si/sau obligatii a intimatului in formarea echipei de lucru asupra
proiectului, insd nu a luat in consideratie cad, conform art. 679 alin. (2) Codul civil,
partile se obliga sa execute nu doar clauzele specificate expres in contract, dar si acelea,
care reies din natura contractului sau asupra carora, la cererea uneia din parti, trebuie
realizat un acord.

La fel, considera ca, solutionarea gresitd a pricinii este legatd de aprecierea
arbitrara a probelor de catre instanta de apel.

In acest context mentioneaza ca, instanta de apel a facut mai multe constatri care
intrd in contradictie cu probele anexate la dosar, si anume:

Contrar celor expuse de catre instanta, prin scrisoarea din 01 aprilie 2014 (f.d. 28)
recurentul a comunicat ca, in legatura cu faptul ca, la 31 aprilie 2014 s-a refuzat de catre
intimat receptionarea echipamentului, acesta a fost depozitat la recurent si s-a solicitat sa
se comunice la ce datd intimatul este pregatit sa-I receptioneze.

In situatia in care recurentul a refuzat receptionarea echipamentului este evident
cd semndtura acestuia pe actul de primire-predare a echipamentului lipseste, 1nsd
scrisoarea din 01 aprilie 2014 confirma faptul livrarii si intentia executarii contractului.

Mentioneaza ca, intimatul nu a expediat scrisoarea nr. 04-120/914 din 18
noiembrie 2015, la care se face referire in decizia instantei de apel, or, aceasta a fost
expediatd de Primdria mun. Chisindu, care nu este parte a contractului de achizitii nr. 16
din 16 decembrie 2013, ci o persoand juridica distinctd de Directia Generald Economie,
Reforme si Relatii Patrimoniale, mun. Chiginau.

Retine ca Directia Generala Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale, mun.
Chisindu nu a expediat nici o notificare in adresa IM ,,Accent Electronic” SA privind
neexecutarea contractului. Astfel, constatarile instantei de apel intra in contradictie cu
probele anexate la dosar.

Totodata, remarca IM ,,Accent Electronic” SA ca prin scrisoarea din 27 noiembrie
2014 adresatd Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale, mun.
Chisinau si Primariei mun. Chisindau si-a exprimat disponibilitatea de a executa
contractul de achizitie nr. 16 din 16 decembrie 2013 imediat ce intimatul va crea conditii
pentru executare.

La 28 februarie 2017, intimatul Directia Generala Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale, mun. Chigindu a depus referinta pe marginea recursului declarat, in care a
invocat caracterul neintemeiat al acestuia si a solicitat declararea lui ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, avand 1n vedere ca copia deciziei recurate, expediatd in adresa
participantilor la proces la 02 decembrie 2016 (f.d. 97), a fost receptionata de recurent la
28 noiembrie 2016, fapte ce se confirma prin stampila de pe plicul de corespondenta (f.d.
104), in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se considerd depus
in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.



Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Capitolul XXXVIII
Codul de procedura civild, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in
fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedurd civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca ca
instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de apreciere
a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in cazul in care erorile
comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta cd instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38, Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucét prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o
anumitd marjda de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CtEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
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conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecétori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considerd ci recursul declarat de IM
»Accent Electronic” SA nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Codul de procedura civild si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de intreprinderea mixtd ,,Accent Electronic” societate pe actiuni
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



