Prima instanta: Judecatoria Ocnita, Judecitor — Roman Mazuret
Instanta de Apel: Curtea de Apel Bélti, Judecatori — Iulia Grosu, Aliona Corcenco, Dumitru Corolevschi

Dosar 2rac -92/17

INCHEIERE

15 martie 201 municipiul Chisinau
P S

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
In componenta:
Presedintele completului, —  Svetlana Filincova,
Judecatori — Iurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
societatea cu raspundere limitata ,,Vero-Nadina”,

in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
societatea cu raspundere limitatd ,Vero-Nadina” impotriva societatii cu
raspundere limitata ,Inatol-Agro”, privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,Vero-
Nadina”,

constata:

La 26 ianuarie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Vero-Nadina” (in
continuarea SRL ,Vero-Nadina”) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societatii cu raspundere limitata ,Inatol-Agro” (in continuare
SRL ,Inatol-Agro”), solicitind incasarea sumei de 216 460 (doua sute
saisprezece mii patru sute saizeci) lei cu titlu de datorie, a sumei de 50 000
(cincizeci mii) lei cu titlu de penalitate si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 23 aprilie 2014 SRL ,Vero-Nadina”,
in calitate de vinzdtor, a incheiat cu SRL ,Inatol-Agro”, in calitate de
cumparator, un contract de vinare-cumparare cu nr.V/It, prin care ultimul
achizitioneaza lunar produse petroliere, pe durata unui an calendaristic, iar
plata pentru produsele petroliere se efectueaza prin virarea mijloacelor
béanesti la contul de decontare a SRL ,,Vero-Nadina”, in avans sau in termen
de 20 de zile bancare din momentul livrarii.

Prin procesul-verbal de decontari reciproce se confirma neachitarea de
catre SRL SRL ,Inatol-Agro” a sumei de 216 460 (doua sute saisprezece
mii patru sute saizeci) lei, iar la 10 decembrie 2014 in adresa SRL ,Inatol-
Agro” a fost expediata o pretentie in vederea achitarii datoriei. Desi aceasta



pretentie a fost receptionatd, SRL ,Inatol-Agro” nu a achitat datoria
restanta.

Prin hotarirea Judecatoriei Ocnita din 09 aprilie 2015 a fost respinsa ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Vero-Nadina”
impotriva SRL ,Inatol-Agro”.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de SRL ,Vero-Nadina”. A fost mentinuta hotarirea
Judeciatoriei Ocnita din 09 aprilie 2015. Au fost incasate din contul SRL
,vero-Nadina” in beneficiul SRL ,Inatol-Agro” cheltuielile de judecata in
suma de 10 000 (zece mii lei) — cheltuieli de asistenta juridica si 3 246,9
(trei mii doua sute patruzeci si sase) lei — taxa de stat.

La 17 ianuarie 2017 SRL ,Vero-Nadina” a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2016, solicitind admiterea
recursului si casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de
fond, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie admisa integral
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Vero-Nadina”.

In motivarea cererii a indicat ci decizia recurati este ilegald si
neintemeiata, fiind retinute eronat circumstantele cauzei.

Considera recurentul ca instanta de apel a dat o apreciere arbitrara
probelor si nu a motivat concluzia privind decontarea sumei de 221 865,60
lei, parvenite de la SRL ,M.L.Eximtrans”. SRL ,Inatol-Agro” nu este parte
la contractul de cesiune, care este legal, iar recurentul a prezentat probe
privind banii incasati de la SRL ,M.E.Eximtrans”.

Sustine recurentul cd decizia recuratd contine divergente in partea
modalitatii de executare a obligatiilor, nefiind stabilit cine totusi a
beneficiat de marfa eliberata de SRL ,Inatol-Agro” si in baza carui temei a
fost transferata suma catre SRL ,Vero-Nadina”.

La 06 martie 2017 SRL ,Inatol-Agro” a depus referinta la recursul
declarat de SRL ,Vero-Nadina”, solicitind respingerea cererii.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu
materialele pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de SRL ,Vero-Nadina” ca fiind inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedurs Civils, partile
si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentialda sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2),
(3) si (4) Cod Procedura Civila.



In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civila cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul cd temeiurile declararii recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului
XXXVIII din Codul de Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432,
Completul retine ca, reiesind din prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul
de Procedura Civild, in sarcina recurentului este impusd obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari
esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de
drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului
ca fiind admisibil.

In spetd, criticile aduse de recurent, insotite de argumentarea
circumstantelor de fapt ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere
al recurentului, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot
fi retinute prin prisma art.432 din Codul de Procedura Civila, in conditiile
in care se insistda asupra reaprecierii probelor si circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de
esentd, care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia
datad de instanta de judecatd, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare
a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii
a 2-a, Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civild, este cd recursul nu
provoaca o rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este
de a asigura efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza
temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de art. 432
alin.(2), (3) 1 (4).

Abordarea recurentului in spetd evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datd de instanta de judecata, insa argumentele acestuia
nu permit identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecata, care
ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul
trebuie sia posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri,
caracter care nu poate fi evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care
ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) Cod Procedura Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de societatea cu raspundere
limitata ,Vero-Nadina”.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori —

Iurie Bejenaru

Maria Ghervas



