Prima instanta: Gh. Stratulat 3ra—254/17
Instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

INCHEIERE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ursu
Nicolae si Ursu Silvia,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Ursu Nicolae s1 Ursu
Silvia catre Consiliul mun. Chisinau, Primaria mun. Chisinau, intervenient
accesoriu Ursu Alexandru, privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Ursu Nicolae si Ursu Silvia, si mentinuta hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15 iunie 2016,

constata:

La 05.08.2014, Ursu Nicolae si Ursu Silvia au depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Consiliului mun. Chisindu si1 Primariei mun. Chisinau,
intervenient accesoriu Ursu Alexandru, prin care au solicitat anularea deciziei
Consiliului mun. Chiginau nr. 7/27-13 din 28.06.2010 ,,Cu privire la autentificarea
dreptului de proprietate privata asupra lotului de pamant din str. Cismele, 14 d-lui
Alexandru Ursu” si anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren, eliberat lui Ursu Alexandru, la 28.07.2010.

In motivarea actiunii au indicat ca, prin decizia Consiliului mun. Chisindu
mentionata supra, a fost autentificat lui Alexandru Ursu dreptul de proprietate
asupra lotului de pamént cu suprafata de 1220 m® din str. Cismele, 14, mun.
Chisindu, inclusiv 250 m? ca urmare a cumpdirdrii la pret normativ, pentru
exploatarea si deservirea casei de locuit particulare si constructiilor auxiliare.

Anterior, prin decizia Primariei mun. Chisinau nr. 9/7 din 25.03.1995, au fost
aprobate procesele-verbale referitoare la receptionarea caselor particulare de locuit.
Conform pct. 2.9 al deciziei respective a fost autorizatd inscrierea pe numele lui
Ursu Alexandru pentru casa particulard de locuit cu un etaj, 3 odai, sopronul nr. 1,



lotul de pamant cu suprafata de 700 m’ de pe str. Cismele,14, conform deciziei
Primariei orasului Chisindu nr. 16/19 din m20.07.1992 si certificatului Biroului de
inventariere tehnica nr. 12621 din 26.08.1994, iar surplusul de 140 m? urma a fi
folosit temporar in calitate de gradina.

In opinia reclamantilor, decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 7/2010 este
ilegald si pasibila de a fi anulatd, deoarece prin decizia contestatd se incalcd grav
drepturile lor ca proprietari ai imobilului adiacent la instalarea hotarelor, ingradirea
proprietatii. De catre Ursu Alexandru, caruia i-a fost autentificat dreptul de
proprietate asupra terenului din str. Cusmele nr. 14, cu o suprafatd exageratda de
1220 m?, contrar prevederilor art. 21 Cod funciar, nu au fost intreprinse masuri
pentru stabilirea hotarelor in natura (pe loc). Niciodata nu au existat hotare si nu au
fost instalate bornele de hotar.

Pana la moment, de pe terenul invecinat, Ursu Alexandru, prin actiunile sale
continue sa creeze impedimente la instalarea hotarelor, constructia gardului si
folosirea imobilului invecinat de catre proprietarii legitimi.

Lipsesc acordurile proprietarilor imobililor de pe terenurile adiacente pentru
privatizarea terenului de pe str. Cismele, 14.

Contrar art. 11 Cod funciar, atribuirea repetatd in proprietate privata a
terenului din str. Cismele, 14, mun. Chisinau lui Ursu Alexandru, nu a fost
efectuatd contra platda prin vanzare la licitatie organizatd de autoritatea
administratiei publice locale.

Totodata, in dispozitiile art. 4 alin. (10) din Legea nr. 1308-XVII este
prevazut ca terenul de pe langa casa atribuit in folosinta temporara si terenul cu
care lotul de pamant de pe langa casa depaseste norma prevazuta de legislatie se
vand la pretul normativ persoanelor in a caror folosinta se afla. Reiesind din
decizia Primdriei nr. 9/7 din 25 martie 1995, doar surplusul de 140 m* era folosit ca
gradini de citre Alexandru Ursu si nicidecum terenul cu suprafata de 520 m?
asupra caruia prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 7/27-13 din 28 iunie
2010 a fost autentificat lui Alexandru Ursu dreptul de proprietate ca urmare a
cumpararii la pret normativ. Astfel fiind incalcate prevederile legii mentionate.

Surplusul terenului mentionat era folosit de catre reclamanti. Era prelucrat, se
achita impozitul funciar si pe el urma a fi prevazuta varianta optimala de trasare a
drumului de acces catre constructiile alaturate (existente din anul 2001).

in acest context, Consiliul municipal Chisiniu, in calitate de gestionar al
bunurilor domeniului privat al unitatii administrativ-teritoriale, dispunand de
dreptul de initiativa, urma sa decida asupra instrdindrii lor doar in conditiile legii,
tinand cont de prevederile art. 77 alin. (3) din legea mentionata supra, potrivit
carora, bunurile domeniului privat al unitatii administrativ-teritoriale pot fi
instrainate, date in administrare, in arenda ori in locatiune, in conditiile legii.



Ulterior, in baza deciziei contestate, au fost perfectate: Titlul de autentificare
a dreptului detinatorului de teren din 28 iulie 2010 si Contractul de vanzare-
cumpdrare a terenului nr. 2070 din 26.07.2010, incheiat intre Primaria mun.
Chisinau si Alexandru Ursu.

Actul juridic mentionat, la fel, poate fi declarat ilegal si pasibil anularii.
Conform art. 20 Cod funciar, drepturile detinatorului de teren se confirma prin
Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren. Astfel, prin actul juridic
contestat, lui Ursu Alexandru, i s-a confirmat detinerea in proprietate a terenului cu
o suprafatd de 1220 m® in hotarele indicate in plan. O parte componenti a Titlului
contestat este Planul sectorului repartizat cu masurarile efectuate la 01.10.2003.

In continuare reclamantii sustin ci, prin Decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 6/54 din 24 februarie 2004 ,,Cu privire la autentificarea dreptului
detinatorului de teren si aprobarea planurilor cadastrale ale loturilor de pamant
aferente caselor de locuit particulare din mun. Chisinau”, dreptul de proprietate
municipald a fost stabilit si asupra lotului de pamant din str. Cigsmele, 14 cu 0
suprafatd de 0,1115 ha. Suprafata de facto a fost indicata ca urmare a inventarierii
terenului. Astfel, suprafata indicatd in Titlul din 28.07.2010 o depaseste pe cea
stabilita conform masurarilor cu circa 70 m?, care a fost ocupata de la adiacenti. Cu
atat mai mult, ca in Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren din 28
iulie 2010 lipseste enumerarea adiacentilor. Este un act juridic contradictoriu,
afectat de eroare. Difera si planurile, nu sunt transpuse toate constructiile existente.

Contrar prevederilor art. 29 Cod funciar, detinatorul de teren din str. Cismele,
14, nu a indeplinit obligatiile ce tin de pastrarea bornelor de hotar si respectarea
drepturilor altor detindtori de terenuri adiacente. Pana la moment, de pe terenul
invecinat, Alexandru Ursu, prin actiunile sale continue sa creeze impedimente la
instalarea hotarelor, constructia gardului si folosirea imobilului invecinat de catre
proprietarii legitimi.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15.06.2016, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08.11.2016, actiunea a fost respinsa ca
tardiva.

La 20.01.2017, Ursu Nicolae si Ursu Silvia au declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08.11.2016, prin care au solicitat admiterea
recursului, casarea integrala a acesteia si a hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 15.06.2016, cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului au indicat ci instantele de judecati au examinat
pricina cu aprecierea arbitrard a probelor.

La 21.02.2017, Consiliul si Primaria mun. Chisindu au depus referinta prin
care au solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

La 28.02.2017, Ursu Alexandru si Ursu Larisa au depus referinta la cererea de



recurs prin care au solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ursu Nicolae si
Ursu Silvia nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerd cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, 1ar alin. (4) prevede cad savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se consideri
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Verificand prin prisma normele de drept citate, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursul lui Ursu Nicolae si Ursu Silvia nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, deoarece recurentii nu a invocat nici un temei care
ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, ci a
formulat doar critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Aceastd situatie indica la caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de
esentd, care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia datd de
instantele de judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.
Or, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de
apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Fata de cele indicate, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii



constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC, iar in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentdrii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de
drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

Sub acest aspect, Completul tine s mentioneze ca conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul, declarat
de Ursu Nicolae si Ursu Silvia, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ursu Nicolae si Ursu
Silvia.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Svetlana Filincova
Judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



